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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyn: 1. A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., D. D. XXXX/X, 2. E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., G. XXXX/X, 3. H. I. J., nar 18.
07.1972, bytom K., L. B. XXX/XX, proti Zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 60,
ICO: 00 308 307, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dna 8. februara 2022 €. k. 36C/7/2020-448 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie meni takto:

Sud uréuje, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Nitra, obec Nitra, kat. Uz. A., zapisané na LV
€. XXXX ako parcely ,C* €. 1501 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 291 m2 a parcela ¢. 1502 —
vinica o vymere 549 m2 patria v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina k celku do dedistva po zomrelej M.
N., G. O,, nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom E. XXX, Statny ob¢an SR.

Zalobkyniam v 1. az 3. rade sa vog&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%. O vy3$ke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1,
§ 9 ods. 1, 2, 3 vladneho nariadenia €. 47/1955 Zb. o opatreniach v odbore hospodarsko-technickych
uprav pozemkov (HTUP), § 460, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 3, 4 Obgianskeho
zdkonnika a vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany je evidovany ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. Gz. A., zapisanych na LV & XXXX ako parc. reg. ,C" & 1501 - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 291 m2 a €. 1502 - vinica o vymere 549 m2. Kupnopredajnou zmluvou
zo dnia 02. 07. 1958 doslo medzi O. P. ako predavajucim a J. O. ako kupujucim k predaju parcely €.
2652/3 - vinice o vymere 15 &rov za cenu 6 000 K&s. K prevodu nehnutelnosti bol udeleny suhlas
rozhodnutim odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady MsNV v Nitre zo dria 23. 07. 1958
€. P6d/4861/1958. V zapisnici o predbeznom vySetreni zo dria 06. 05. 1969, v ramci dedi¢ského konania
po neb. J. O., zomr. XX. XX. XXXX, je ako dedi¢stvo uvedené: Nitra, parc. €. 2653/3 vinica 15 &, vo vl.
&. 151. Poznamka o tom, Ze v ramci HTUP dostal zamenou od SM p. &. 4258, k. (. K. vo vymere 12a
72 m2, je preCiarknuta. Podla zapisnice zo dfa 28. 05. 1969, spisanej v ramci dedi¢ského konania po
neb. J. O., zomr. XX. XX. XXXX, boli za pritomnosti notara, Zalobkyne a jej brata a matky (tieto osoby
ju aj podpisali) spisané aktiva porucitela, a to aj nehnutefnosti. Malo sa jednat’ o nehnutefnosti, k. U.
K., vo vl. €. 151 parc. €. 2652; ide o vinicu, ktort porucitel nadobudol kipou od O. P. zo dria 03. 06.
1958, ktora bola registrovana na Statnom notarstve v Nitre dfia 01. 06. 1959, ale tento pozemok bol



porucitelovi a jeho manzelke vymeneny rozhodnutim ONV odboru polnohospodarstva v Nitre zn. péd.
7337/1960 z 26. 07. 1960 za parc. €. 4408 o vymere 899 m2 k. U. K.. Hodnota tohto pozemku je podla
citovanej kupnej zmluvy 6 000 K&s a porugitelova Ciastka je 3 000 K&s. Rozhodnutim Statneho notarstva
v Nitre zo dria 09. 06. 1969, D 635/69, bolo vo veci prejednania dedistva po neb. J. O., zomr. XX. XX.
XXXX potvrdené, Ze dedi¢stvo nadobudli a prevezmu parc. €. 4408 J. O. ml. v 2/3, priCom jeho Ciastka
sa pocita od cesty parc. €. 7290 a zalobkyrfia v 1/3, ktora je pokraCovanim &iastky Fr. LateCku
ml, ktory jej povoluje volny pristup ku tejto tretine. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03. 07.
1969. Rozhodnutim Statneho notarstva v Nitre zo diia 23. 09. 1981, D 635/69-12, v dediéskej veci po
J. 0., zomr. XX. XX. XXXX, bolo rozhodnutie zo dfia 09. 06. 1969 doplnené tak, Ze vo vyroku pod | sa
veta 2 dopliuje takto: Parcelu €. 4408 vymere 899 m2, ktord podfa LV €. XXXX, SG v Nitre pre obec
K., vedena ako parc. &is. EN 4408/1-7, preberaju: J. O. ml. v 2/3, pricom tato jeho Ciastka sa pocita od
cesty, parc. €. 7290 na Zalobkyhu v 1/3. In&&€ zostava povodné rozhodnutie nezmenené. V bode Il je
uvedené, Ze na parc. €. EN 4408/1-7/ mbze byt na SG v Nitre zapisané vlastnictvo na nehnutefnosti v k.
0. K. na J. O., nar. XX. XX. XXXX v 2/12 a Zalobkyfiu v 1/12. V dévodoch rozhodnutia je uvedené, Ze pri
prejednavani dedi¢stva nemalo Statne notarstvo od SG v Nitre k dispozicii LV &. XXXX pre obec Nitra.
KedZe dedi¢ J. O. ml. predlozil tento list vlastnictva, bolo doplnené rozhodnutie, aby na podiel parcely
pbvodne €. 4408 mohol mat’ vioZené pravo vlastnictva na zdedenu Ciastku tejto parcely, t.j. na 3/12, ktoré
porugditel nadobudol od Csl. §tatu podla rozhodnutia ONV, odb. polnohosp. v Nitre zn. pod. 7337/1960
2 26. 07. 1960 ako vymenu za parc. €. 2652, vl. €. XXX v k. u. K.. Rozhodnutie bolo doru¢ené dedi¢om,
Zalobkyni bolo dorugené diia 25. 09. 1981. Zalobkyria diia 28. 09. 1981 doruéila Statnemu notarstvu v
Nitre podanie zo diia 25. 09. 1981, oznagené ako vzdanie sa odvolania, ktorym sa vzdala odvolania proti
rozhodnutiu zo dna 23. 09. 1981 a ziadala ho opatrit dolozkou pravoplatnosti. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 25. 09. 1981, pretoze aj ostatni sa vzdali prava podat’ odvolanie proti nemu. J. O.
spisal dria 25. 09. 1981 Ziadost o zapis do evidencie nehnutelnosti, a to k parc. &. 4408/1 az 4408/7,
zapisanych na LV &. XXXX, k. u. K., a to v podiele 2/12 pre neho a v podiele 1/12 pre Zalobkyrfiu, a
to podfa rozhodnutia D 635/69-12. Rozhodnutim odboru pédohospodarstva rady MSNV v Nitre zo dnia
23. 03. 1960, &. P6d.1978/1960, vec HTUP Zobor, bolo v pokragovani podla vl. nar. &. XX U.v. zo diia
28. 02. 1958 zo zretelom na predpisy podla b/ 1 u 2 nar. Cislo 47/55 Zb., ako aj § 9, § 10, § 15, § 17,
po prevedenom pojednavani veci arenddcie - scelovania pozemkov, pre Statne majetky Nitra v Nitre,
doslo k trvalej zmene drzby majetku pozemkov tak, Ze nehnutefnosti parc. €. 4258 1/2, kat. uz. K. v
celosti 0,1272 ha patriace O. J. a manz., obyvatelovi v Nitre v ramci HTUP (hospodéarsko-technicke;
Upravy pozemkov) odovzdavaiju sa do drzby a uzivania Statnym majetkom v Nitre, naproti éomu sa dava
nahradny pozemok z pozemkov patriacich Csl. $tatu po byv. majitelovi K. v k. 4. K. parc. &. 4408 &ast
899 m2 v celosti o vymere 0,899 ha. J. O. podal dria 28. 03. 1969 na odbor vystavby a VH MsNV v Nitre
Ziadost' o vydanie povolenia stavby rodinného domu, kde mal k Ziadosti pripojit okrem iného aj doklad
o vlastnictve stavebného pozemku (vypis z pozemkovej knihy). Po¢as 60. a 70. rokov J. O. uhradzal
pédohospodarsku dar. Diia 09. 10. 1981 podal J. O. s manz. (syn p. O., zomr. XX. XX. XXXX) na MsNV,
odbor vystavby v Nitre, Ziadost’ o stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na parc. €. 4408/6, k.
u. K. - A.. Listom zo dfia 27. 10. 1981 bol vyzvany na odstranenie nedostatkov podania; mal predlozZit
snimku z pozemkovej mapy, doklad o vlastnictve parc. €. 4408/6 alebo geometricky plan, podfla ktorého
je vlastnikom 2/3. V ten isty der bolo vydané aj rozhodnutie MsNV Nitra, odbor vystavby, o preruSeni
konania az do odstranenia nedostatkov podania z 09. 10. 1981. Dia 28. 10. 1981 bolo vydané MsNV,
odbor vystavby Nitra pod &. 4995/1981-S4, stavebné povolenie na stavbu domu. Nasledne bolo vydané
dna 15. 10. 1984 pod €. 5436/1984-S3a, kolaudacné rozhodnutie, ktorym sa udelilo Ziadatelovi uzivanie
rodinného domu na L. Q. R. XX/XXX, parc. €. 4408/6, obec K.. Dria 20. 06. 1990 bola podpisana dohoda
o zrudeni podielového spoluvlastnictva medzi C. R., S. K., T. K. a Csl. §tatom a predmetom dohody boli
pozemky, a to parc. EN 1507 s. €. 201, parc. €. 1501 az 1506. Rodinné domy s prisl. a porastami neboli
predmetom dohody, tieto nadalej tvorili bez zmeny bezpodielové spoluvlastnictvo, lebo tieto boli po&as
manzelstva vybudované na pozemkoch v minulosti rozdelene uzivanych s manzelmi R., K. aJ. O.a M,,
na pozemku Csl. $tatu. Podla &l. Il pism. c) dohody podla geometrického planu z 11. 01. 1990, parc.
&. 1501 a 1502, bude vlastnit Csl. §tat. Podla ozndmenia Mesta Nitra zo dfia 13. 11. 1997 bol J. O.
poZiadany o predloZenie dokladu, na zaklade ktorého je opravneny uzivat tieto nehnutelnosti (p. €. 1501
a 1502), pripadne o vyjadrenie k odkupeniu pozemkov. Pani C. U. Eestne dia 27. 08. 2020 vyhlasila, Ze
v roku 1997 na zaklade uvedeného listu telefonicky aj osobne komunikovala s p. O. ohladne uzivacich
prav nehnutefnosti. Podla dafiovych priznani k dani z nehnutelnosti J. O. uhradil dafi za roky 1993, 1996,
1999, 2000, 2001, 2004, 2005 a M. O. za roky 2011 az 2014. Podla uznesenia €. 133/2020-MZ, vydanom
na zasadnuti Mestského zastupitelstva v Nitre drfia 22. 06. 2020, mestské zastupitel'stvo prerokovalo
navrh p. O. na zamer nakladania s nehnutelnostami vo vlastnictve mesta a schvalilo sp6sobom pripadu



hodného osobitného zretefa zamer odpredaja parc. CKN €. 1501 a 1502, v jeho prospech. Podla vypisu
z LV &. XXX, vyhotoveného dfia 10. 07. 1990, bol Csl. $tat podielovym spoluvlastnikom pozemkov v k.
u. A., evidovanych podfa nového stavu ako 1501 az 1507, v podiele 3/12. Z odpovede Okresného uradu
Nitra, katastralny odbor, zo dfia 24. 11. 2015, adresovanom Zalovanému, je zrejmé, Ze pozemky CKN ¢&.
1501 a 1502 su evidované na LV ¢. XXXX, vlastnikom je Zalovany. Prvotny zapis parc. €. 4408/6 - orna
pdda o vymere 276 m2 a &. 4408/7 - vinice o vymere 619 m2, bol do evidencie nehnutefnosti do LV &.
XXXX, k. u. K., vykonany na z&klade zapisu rozhodnutia €. D 744/66. Ako vlastnici boli evidovani okrem
inych aj Csl. $tat v podiele 3/12, pricom z identifikacie, ktora bola sti¢astou rozhodnutia o dediéstva, vtedy
uzival parcely €. 4406/6 a €. 4408/7 J. O.. Do LV &. XXXX boli zapisané aj parc. ¢. 4407, 4408/1, 4408/2,
4408/3, 4408/4 a 4408/5. Po obnove katastralneho operatu technicko-hospodarskym mapovanim (roky
1981 az 1984) bolo od&lenené kat. Uz. A. a boli zamerané hranice parciel v teréne. DoSlo k predislovaniu
parcelnych &isel pozemkov a LV, boli zmenené aj parc. €. 4408/6 na €. 1501 a parc. €. 4408/7 na €. 1502.
Taktiez sa zmenilo €. LV, a to z 1002 na 328. Podla dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva boli
parc. &. 1501 a 1502 zapisané do LV &. X pre Csl. §tat - MsNV Nitra a v roku 1995 presli delimitadnym
protokolom do vlastnictva Mesta Nitra. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, listom zo dfia 03. 05. 2021,
na ziadost sudu oznamil, ze dnia 20. 03. 2008 bolo doru¢ené na zapis osved&enie o dedi¢stve JUDr.
Matejovovej €. 28D/669/2007-12 v dedi€skej veci po J. O., nar. XX. XX. XXXX. Predmetom bola stavba
domu sup. €. XXX na parc. €. 1501, zmena udajov bola zapisana do LV ¢ XXXX. K rozhodnutiu boli
doloZené aj rozhodnutia D 635/69-12 a D 635/69, ktoré neboli zapisané do KN, nakolko udaje neboli v
sulade s platnymi udajmi katastra nehnutelnosti. V evidencii do$lych listin na zapis do KN neeviduju iné
doru&enie rozhodnuti Statneho notarstva v Nitre &. D 635/69-12 a D 635/69.

1.2. Predmetom sporu je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v kat. Gz.
A. a su evidované na LV ¢. XXXX ako parc. CKN ¢&. 1501 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 291
m2 a parc. ¢. 1502 - vinica vo vymere 549 m2. Sud konstatoval, Ze na podanej Zalobe ma Zalobkyha
naliehavy pravny zaujem, pretoZe len tymto spésobom je mozné dosiahnut odstranenie pravnej neistoty
Vv jej postaveni spojenom s vlastnictvom spornych pozemkov. Taktiez sud konstatoval, Ze su splnené
podmienky tak aktivnej, ako aj pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore. Co sa tyka zalobného navrhu,
ktorym navrhovala Zalobkyna uréit k spornym nehnutefnostiam len spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1/3, sud mal za to, Ze zakon tuto moznost nevylu€uje. S poukazom na to sa sud zaoberal vecou samou a
musel sa vyporiadat' v prvom rade s tym, &i nebohy otec Zalobkyne J. O., zomr. XX. XX. XXXX, nadobudol
vlastnicke pravo k pozemku evidovanom pévodne ako par. €. 4408 o vymere 899 m2, k. u. K.. Taktiez
si musel vyriesit, €i je tato parcela identicka s aktualne evidovanymi parc. CKN €. 1501 a 1502, ako aj
tym, &i parc. €. 2652/3 je identicka s parc. €. 4258.

1.3. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze parc. €. 2652/3 nadobudol J. O., zomr. XX. XX.
XXXX, ako kupujuci od O. P. ako predavajuceho na zaklade kupnej zmluvy zo dria 03. 06. 1958, ktora
spifiala véetky naleZitosti a k predmetnému prevodu bol udeleny aj v tom &ase potrebny suhlas. Tato
parcela sa nachadzala na Sindolke, ¢o potvrdila samotna Zalobkyfa a jej otec ju kupil za 6 000 Ké&s.
Podla nej ju otec uzival az dovtedy, pokial mu nebol prideleny iny pozemok. Neb. J. O. a manz. sa nestali
vlastnikmi pozemku parc. €. 4408 v €asti 899 m2 v roku 1960. Z listin, ktoré su su¢astou spisu, vyplyva,
Ze na zaklade rozhodnuti odboru pédohospodarstva rady Mestského narodného vyboru v Nitre zn.
P6d/1978/1960 zo dna 23. 03. 1960, ako aj zn. P6d/7337/1960 zo dfa 26. 07. 1960, je zrejmé, Ze dosSlo u
nich len k vzniku prava nahradného uzivania pozemku. Schvalenim projektu HTUP a nadobudnutim jeho
uginnosti dochadzalo k vzniku pravneho titulu - prava nahradného uzivania pozemkov ako osobitného
uzivacieho institutu. Pravo ndhradného uzivania pozemkov je osobitnym uZivacim institatom, ktoré
vznika vlastnikovi pozemkov v pripade zallenenia jeho pozemkov do pddneho fondu socialistickej
polnohospodarskej organizacie (napr. Statne majetky). Namiesto jeho vlastnych pozemkov sa mu pridelili
do uzivania iné - nahradné pozemky; tieto pozemky netvoria jeho vlastnictvo, ale stava sa len ich
uzivatel. Nahradny uzivatel ma k takémuto pozemku rozsiahle prava, ma pravo na vynos z pozemku,
mdbze menit jeho podstatu a ma k nemu aj pravo stavby. UZivatel ho ale nemdze scudzit (predat,
darovat) ani zatazit, pretoze toto pravo patri vylu€ne vlastnikovi pozemku. Pravo nahradného uzivania
je trvale spojené s vlastnictvom pozemku, v spoijitosti s ktorym sa zriadilo. Nahradné uzivanie pozemkov
je bezodplatné. Pri HTUP pdvodné vlastnictvo zostava zachované a k nahradnym pozemkom vzniké len
pravo nahradného uzivania. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze otec Zalobkyne s manz. sa na zaklade
rozhodnuti z roku 1960 nestal a ani nemohol stat ich vlastnikom. Dal$im titulom, od ktorého Zalobkyfa
odvijala svoje spoluvlastnicke pravo k nehnutefnostiam boli dedi¢ské rozhodnutia po neb. J. O..
Zalobkyfa a jej brat ako dedigia svoje vlastnicke pravo odvodzovali z dediéskych rozhodnuti a na zaklade



tychto dedi¢skych rozhodnuti pozadovali zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vzhfadom
na to, Ze porugitel J. O., zomr. XX. XX. XXXX, nemohol byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti ku
diu svojej smrti (boli s manz. len ich uzivatelmi), nemohli dedigia, tj. Zalobkyna, ako aj neb. brat J.,
nadobudnut vlastnicke pravo k spornym pozemkom. Samotné dedi¢ské rozhodnutia nemohli deklarovat
vlastnicke pravo dedi¢ov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze samotna Zalobkyna potvrdila
vo vyjadreni z 29. 06. 2021, Ze notar vychadzal pri vydani prvého v poradi dedi¢ského rozhodnutia (rok
1969) podla v8etkého vyluéne z informacii a idajov odovzdanych zo strany dediCov s tym, Ze dedicia
ich povazovali za postadujuce. Informécie sa ale postupne priebezne dopifiali a menili. V dedigskom
spise, ktory sud oboznamil v konani, a ktory je pripojeny k spisu, sa nenachadzaju v ramci dedi¢ského
konania v roku 1969 a ani neskér Ziadne listiny, resp. informacie o tom, na zaklade ktorych by notar mal
preukazané, Ze porucitel bol vlastnikom parc. €. 4408. To sved¢i tomu, ¢o uviedla i samotna Zalobkyna,
Ze notar vychadzal len z udajov dediCov, ktoré si Ziadnym spdsobom ani nepreveril. Rozhodnutie
Statneho notarstva D 635/69 z 23. 09. 1969 nemozno ani z tohto dévodu povazovat za hodnoverné. Co
sa tyka doplfiujiceho rozhodnutia Statneho notarstva D 635/69-12 z 23. 09. 1981, priamo v odévodneni
je uvedené, Ze notar doplnil svoje rozhodnutie, aby na podiel parcely pévodne €. 4408 mohol mat
vlozené pravo vlastnictva na zdedenu C&iastku tejto parcely, t.j. na 3/12, ktoré porucitel nadobudol od
Csl. $tatu podla rozhodnutia ONV - odb. polnohosp. v Nitre zn. p6d/7337/1960 zo dfia 26. 07. 1960 ako
vymenu za parc. &. 2652, vl. & XXX v kat. Gz. K.. Dalej z neho vyplyva, Ze pri prejednavani dedi¢stva
po J. O. st. Statne notarstvo nemalo od SG v Nitre k dispozicii LV €. XXXX pre obec Nitra, pri¢om teraz
dedi¢ J. O. ml. predlozZil tento list vlastnictva. Suc€astou dedi€ského spisu neboli Ziadne listiny, ktoré
by preukazovali, Ze bol notar oboznameny s rozhodnutiami, na zaklade ktorych mal porucitel podla
Zalobkyne a jej nebohého brata J. nadobudnut vilastnicke pravo k nehnutefnostiam. Samotny notar
v odévodneni uviedol, Ze podla rozhodnutia doSlo k vymene za parc. &. 2652, vl. €. XXX, priom zo
znenia samotného rozhodnutia inak vyplyva, Ze malo ist' 0 pozemok parc. €. 4258 vo vymere 0,1272 ha.
Sud mal vykonanym dokazovanim tiez preukazané, ze zalobkyfia mala, resp. musela mat vedomost’
o tomto konani pred Statnym notarstvom v roku 1981, kedZe jej bolo doru¢ené samotné uznesenie D
635/69-12 a sama sudu dorudila podanie, ktorym sa vzdala prava podat odvolanie proti rozhodnutiu. Ni¢
na tychto skuto&nostiach nemeni fakt, Ze Zalobkyfha nemohla tymto spésobom nadobudnut viastnicke
pravo k nehnutelnostiam (podiel 1/3), pretoze sporné pozemky nemohli byt predmetom dedi¢ského
konania, kedZe poruditel nebol ich vlastnikom ku dfiu svojej smrti. V pripade smrti porucitefa nepreslo
pravo uzivania na dedi€ov prevodom, ale prechodom. KedZe pravnemu predchodcovi zalobkyne - J.
0., zomr. XX. XX. XXXX, zostalo zachované vlastnicke pravo k pozemku, ktory odovzdal v ramci HTUP
Statnym majetkom Nitra, mal byt prave tento predmetom dediéského konania. Zalovany nezodpoveda
za to, Ze si dediCia porucitela neuplatnili narok na vratenie pozemku, ktory povodne kupil ich otec,
a ktorého bol stale vlastnikom, ale namiesto toho podali zalobu vo&i nemu. Vzhlfadom na to, ze sud
vyhodnotil tvrdenia Zalobkyne ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava v désledku Gprav HTUP, ako
aj dedi¢skych rozhodnuti ako nedévodné, preto sa musel zaoberat' otazkou nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim.

1.4. VydrZanie predstavuje origindrny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava; je uzko spaté s drzbou,
a to len s opravnenou drzbou, ktora mbéze vyustit do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.
Ugelom institdtu vydrzania je uviest do suladu dihodoby fakticky stav opravnenej nepretrzitej drzby
opravnenym drzitefom, ktory je po stanovenu dobu objektivhe presved&eny o svojom domnelom
vlastnickom prave. Pri vydrzani ide o taky spOsob nadobudnutia viastnickeho prava fyzickou alebo
pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny drzitel po uplynuti zakonom stanovenej doby stava
vlastnikom veci a tym aj jej skutoénym drzitelom. Institut vydrZania v slovenskom pravnom poriadku
prediel niekolkymi vyznamnymi zmenami. Obc&iansky zakonnik &. 141/1950 Zb. obmedzil predmet
vydrzania a odlidne upravil vydrzacie doby. V pripade nehnutelnosti sa vyZadovala 10-ro€na preml&acia
doba, pricom vydrZanie nehnutefnosti v socialistickom vlastnictve bolo vylu¢ené. Obc&iansky zakonnik,
zakon €. 40/1964 Zb. vydrzanie vébec neupravoval. Po 01. 04. 1964 nebolo mozné vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam nadobudnut vydrzanim. Az podla novely Obc&ianskeho zakonnika (zakon &. 131/1982
Zb.), u€inna od 01. 04. 1983, platilo, Ze nepretrzitou 10-ro€nou drzbou pozemku vydrzala fyzicka osoba
vlastnicke pravo k pozemku alebo jeho Casti pre Stat a sama nadobudla pravo na uzavretie dohody
0 osobnom uzivani pozemku. Tento pravny ucinok nastupil nezavisle od fudského vedomia a na jeho
vznik nebol potrebny pravny ukon, ani vedomost o jeho vzniku. Zakon &. 131/1982 Zb. su€asne zaviedol
princip zapoditatelnosti doby drzby pred jeho u&innostou, vydrzacia doba vSak neskoncila skér nez za
1 rok po jeho U€innosti, t. j. 31. 03. 1984. Su€asna uprava vydrzania zavedend zakonom &. 509/1991
Zb. obnovila od 01. 01. 1992 tradi¢né désledky spojené s vydrzanim, zruSila neddstojné obmedzenie



jeho pouzitia, najma obmedzenie predmetov spbsobilych na vydrzanie fyzickou osobou a vyluéenie
vydrzania pravnickou osobou. Podfa § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika mozno do vydrZzacej doby
podla § 134 Obdianskeho zakonnika zapocitat aj dobu drzby uskutoénenej pred 01. 01. 1992, a to aj
vtedy, ak ide o vydrZanie veci nesposobilej byt predmetom vydrZzania pred tymto diiom, prip. tieZ, ak ide
o vydrzanie subjektom nespdsobilym vydrzat vlastnicke pravo (t. j. pravnickou osobou). Okolnostami,
ktoré mozu svedcCit pre zaver o existencii dobrej viery (dobromyselnosti) podfa § 130 ods. 1 ObE.
zakonnika su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedCiace o
poctivosti jeho nadobudnutia. Domnienka drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri, sa musi vzdy opierat
o niektory pravny ukon alebo inu pravnu skuto€nost, na zaklade ktorych, podla jeho presved&enia, vec
alebo pravo nadobudol. Ako podmienka vydrzania nestaci len subjektivne presvedcenie drzitefa o tom,
Ze vec alebo pravo mu patri, ale je potrebné, aby drzitel bol v dobrej viere (aby bol dobromyselny)
» prihliadnutim na vSetky okolnosti." Vo vztahu k prejednavanej pravnej veci argumentovala Zalobkyna
dobromyselnostou jej pravneho predchodcu, po&nuc pridelenim nahradnej pédy. Sud bol toho nazoru,
Ze opravnenost drzby nie je mozné odvodzovat' od rozhodnutia o prideleni nahradnych pozemkov v
ramci HTUP, tj. v Ziadnom pripade nemohla zagat plynat pravnemu predchodcovi vydrzacia doba, ktora
by sa dala nasledne zapodcitat v prospech Zalobkyne. Jej otec nemohol byt ani dobromyselny v tom,
Ze mu nahradny prideleny pozemok patri, a Ze je jeho vlastnikom. Samotna Zalobkyna uviedla po€as
konania, Ze s otcom sa nerozpravali o tom, na zaklade akého titulu za¢al uzivat pozemok na Chmelove;j
doline. Preto jej tvrdenie, Ze bol ich vlastnikom, nemozZno odvijat iba od jej pocitov a ndzorov. Dria 28. 03.
1969 J. O. podal na odbor vystavby a VH MsNV v Nitre Ziadost o vydanie povolenia stavby rodinného
domu, pri€¢om medzi prilohami sa uvadza doklad o vlastnictve stavebného pozemku. Sud nemal v konani
preukazané, Ze by takyto doklad existoval a nepredloZila ho ani Zalobkynia, i ked jej sud uloZil povinnost
tuto skutodnost preukazat. Dalej Zalobkyria tvrdila, Ze ako dedicka sa chopila spolu s bratom J. drzby
pozemku po svojom otcovi, prifom so suhlasom Zalobkyne pokraoval vo vyuzivani pddy vyluéne jej
brat. Ona nikdy pozemky osobne neuzivala, ale uzival ich jej brat, a to s jej suhlasom. Ak sa Zalobkyna
povazuje za dobromyselnu a vydrZzaciu dobu odvija od dedi€ského rozhodnutia z roku 1969, tak sud sa
nestotoZnil s tymto jej tvrdenim. Zalobkyria vo vyjadreni zo diia 29. 06. 2021 uviedla, Ze jediny relevantny
dokument, ktori mali dedicia v roku 1969 k dispozicii, bolo rozhodnutie odboru p6dohospodarstva rady
Mestského narodného vyboru v Nitre zn. P6d/1978/1960 zo dia 23. 03. 1960. Z jeho obsahu mala
moznost zistit, Ze nim jej otec nenadobudol vlastnicke pravo k pozemku parc. €. 4408. V predmetnom
rozhodnuti su citované ustanovenia nar. viady 47/55 Zb,, tak vo vyroku, ako aj v odévodneni rozhodnutia.
Sama bola pritomna dria 28. 05. 1969 u notara, kde sa spisovali aktiva dedi¢stva. Na zaklade toho mal
sud preukazané, Ze zalobkyria predmetné rozhodnutie z roku 1960 poznala, mala o iom vedomost.
Ak aj v dalSom obdobi pozemky uZival jej brat s jej povolenim, nie je mozné, aby bola ona sama
presvedéend, Ze je spoluvlastnikom pozemku. Zalobkyfia pozemky realne neuzivala a spolahla sa
vyluéne ohladne spésobu nakladania s pozemkami na svojho brata, ktory ich uzival a postavil si na nich
aj rodinny dom. Ani odvodzovanie zadiatku plynutia vydrzacej doby od druhého dedi¢ského rozhodnutia
v roku 1981 nie je podla sudu spravne, pretoZe vykonanym dokazovanim sa preukazal opak tvrdenia
Zalobkyne. Zalobkyfa musela mat o fiom vedomost, &o potvrdzuju jednoznaéne listinné dokazy, ktoré
su sucastou dedi¢ského spisu D 635/69. Ak dedi¢ J. O. predlozil notarovi LV & XXXX, muselo mu
byt zrejmé, Ze porucitel J. O. nie je na predmetnom liste vlastnictva evidovany ako vlastnik, resp.
podielovy spoluvlastnik. Brat zalobkyne, i ked spisal podanie o zapis do evidencie katastra zo dia 25. 09.
1981, v zmysle dedi€ského rozhodnutia D 635/69-12, nedorucil ho na stredisko geodézie, ¢o vyplyva z
vyjadrenia Okresného Uradu Nitra, katastralny odbor, zo dfia 03. 05. 2021. Skuto¢nost, Ze brat Zalobkyne
poZiadal o vydanie stavebného povolenia a povolenie mu bolo aj vydané, nie je v rozpore s vl. nar. €.
47/1955 Zb. Preto nemozno uzavriet, Ze by Statny organ pracoval s informaciou, Ze by ho povazovali za
vlastnika, preto ani tato skutoénost nepreukazuje hodnoverne dobromyselnost brata Zalobkyne a ani
dobromyselnost samotnej Zalobkyne. V tomto pripade neslo o opravnenu drzbu pozemkov, nemozno ju
opriet ani o domnely pravny titul, pretoZe z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyfnia,
ako aj jej brat si museli byt vedomi, Ze ich otec nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, kedze
mali k dispozicii predmetné rozhodnutie o prideleni nahradného pozemku do uZivania. S poukazom
na to, nemozno hovorit’ ani o ospravedinitelnom omyle na strane Zalobkyne vo vztahu k drzbe, kedZe
uzivanie nadhradnych pozemkov bolo upravené vl. nar. 47/1955 Zb., predmetny pravny predpis bol v
rozhodnutiach z roku 1960 priamo uvadzany a to aj priamo s odkazom napr. na § 9, 10 vl. nariadenia.
V tomto pripade preto nemozno hovorit’ ani 0 nejasnosti znenia pravneho predpisu alebo jeho r6znom
vyklade, kedZe Uprava nahradného uzivania pozemkov platila az do 18. 08. 1991, kedy bola zruSena
zakonom ¢&. 330/1991 Zb. Na zaklade toho, ak aj zalobkyria tvrdila, Ze sporné pozemky neruSene uzivali,
bolo to preto, Ze to vyplyvalo priamo z vladneho nariadenia 47/1955 Zb. a Csl. $tat to reSpektoval. Napriek



tomu, Ze dohoda o zruSeni podielového spoluvlastnictva z 20. 06. 1990 nepreukazuje skutocnost, Ze by
Zalobkyha o nej mala vedomost, z jej obsahu vyplyva, Ze tat ako podielovy spoluvlastnik a v zmysle
dohody nasledne ako vyluény vlastnik parc. €. 1501 a 1502, reSpektoval uzivanie pozemkov p. J. O.
s manz. M. a ich rodinny dom nebol ani predmetom tejto dohody. Na zaklade toho, Ze Zalobkyna
nepreukazala jednu z podmienok opravnenej drzby, a to dobromyselnost, sud zhodnotil, Ze nebola z
jej strany splnena a preukazana jedna zo zakonnych podmienok vydrZzania. Na zaklade toho sa uz
sud podrobne nevyjadroval k plynutiu vydrzacej doby. Csl. $tat sa podas celého obdobia povaZoval
za podielového spoluvlastnika dotknutych nehnutelnosti a od vkladu dohody o zrudeni podielového
spoluvlastnictva z 20. 06. 1990, bol evidovany uz ako vyluény vlastnik dotknutych pozemkov (parc. €.
1501 a 1502). S poukazom na vy$Sie uvedené, sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol.

1.5. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni v rozsahu 100 %, pretoze mal vo veci plny Uspech. Strany sporu
v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré
by mal pripadne postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania zalovanému nepriznat.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyra, odbévodniac ho
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a tiez tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Ze pravne posudenie veci sudom prvej inStancie povazuje za neuplné, a tym aj za nespravne.
Svoje vlastnicke pravo zalobkyfia vyvodzovala predovsetkym z rozhodnutia o dedi¢stve vydanom v
ramci dedi€¢ského konania po jej nebohom otcovi, ktoré zarovef oznacila aj za pravny titul, o ktory
sa opierala jej nasledna drzba spornych pozemkov. Sud sa preto zaoberal aj tvrdenim Zalobkyne, Ze
vlastnictvo k pozemku nadobudla vydrzanim. Zalobkyfia méa za to, Ze jej objektivnu dobru vieru je
potrebné hodnotit najma s prihliadnutim na fakt, Ze zakonné podmienky pre vydanie dvoch rozhodnuti o
dediCstve povaZovalo za splnené vtedajsie Statne notarstvo. Sud prvej inStancie tak nedocenil niektoré
pre posudenie veci rozhodujuce skutognosti. Zalobkyfa je presvedéend, Ze pravny zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze jej otec nemohol byt vliastnikom predmetnych nehnutefnosti ku dfiu svojej smrti,
a preto ani jeho dedi€ia, t. j. Zalobkyfia a jej nebohy brat, nemohli nadobudnut’ viastnictvo k spornym
pozemkom vydrZanim, je potrebné oznacit ako neuceleny. Okolnost, Ze po prideleni sporného pozemku
parcely €. 4408 o vymere 899 m2 bola tato pdda nasledne predmetom dedi¢ského konania &. D 635/69,
mala podfa nazoru Zalobkyne spolu s dalSimi skutonostami viest sud k zaveru, Ze Zalobkyra spolu s jej
bratom bola so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze im sporné pozemky spoluvlastnicky patria.
Zalobkyfa ma za to, Ze by to mal byt prave tat, ktory ako vrcholna organizaéna $trukttra spravujlca svoj
majetok, bude dbat’ na uvedenie suladu stavu pravneho a evidenéného so stavom skuto¢nym. Pokial
Statny organ (vtedajSie Statne notarstvo) vo dvoch samostatnych rozhodnutiach potvrdilo nadobudnutie
spoluvlastnickeho prava zalobkyni a jej bratovi, je mozné s prihliadnutim ku vSetkym tymto okolnostiam
uzavriet, Ze dobra viera Zalobkyne nemohla byt vylu€ena len na zaklade existencie rozhodnutia Odboru
pbdohospodarstva rady Mestského narodného vyboru v Nitre zo dna 23. 03. 1960. Poukazala pritom
na ustanovenia § 1, § 2 ods. 2 zakona ¢&. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve uc€inného do 31. 12.
1969 a uviedla, Ze otdzkou predpokladanej vedomosti Statneho organu o jeho vlastnom majetku s
tym spojenym postupom, kedy Statny organ opakovane osved&i nadobudnutie vlastnickeho prava inym
subjektom, sa zaoberal esky najvysSi sud, ktory vo svojom rozsudku zo dia 17. 04. 2013 sp. zn. 22Cdo
3249/2011, na ktoré poukazala. S poukazom na uvedeny rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
je tak Zalobkyria presved&ena, Ze Statny notar mal mat vedomost nielen o relevantnych pravnych
predpisoch vratane existencie, vyzname a pravnych désledkoch vladneho nariadenia &. 47/1955 Zb.,
ale aj o majetku, ktory ma byt vo vlastnictve Statu samotného, a o ktorého ochranu sa mal starat.
Statny notar mal k dispozicii sporné rozhodnutie Odboru pédohospodarstva rady Mestského narodného
vyboru v Nitre zn. P6d/1978/1960 zo diia 23. 03. 1960. Rozhodnutie o dedicstve, ktoré Statny notér
vydal v roku 1969 a nasledne aj v roku 1981 tak vychadzalo prave z obsahu tohto rozhodnutia.
Dévera jednotlivca v rozhodovaciu €innost' organov Statu, &i uz ide o rozhodovanie organov moci
zdkonodarnej, vykonnej alebo sudnej, je jednym zo zakladnych atributov pravneho $tatu. Snaha o
nastolenie stavu, kedy jednotlivec mbéze déverovat v akty Statu a v ich vecnu spravnost, je zdkladnym
predpokladom fungovania materialneho pravneho Statu. Princip dobrej viery pdsobi bezprostredne v
rovine subjektivneho zakladného prava ako jeho ochrana, v rovine objektivnej sa potom prejavuje ako
princip prezumpcie spravnosti aktu verejnej moci. Z ustavnopravnych hladisk je tazko akceptovatelné,
pokial §tatny organ pri vykone verejnej moci autoritativhe preskima a osved¢i urcité skuto€nosti, ¢im



vyvola v jednotlivcovi dobru vieru v spravnost tychto skutoénosti a nasledne jednotlivca sankcionuje za
to, Ze tieto skuto€nosti, mocensky aprobované Stdtom v predchadzajucom akte, su nespravne (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 03. 12. 2007 sp. zn. |. US 544/06). Pravny nazor sidu, v
zmysle ktorého ani odvodzovanie zad&iatku plynutia vydrzacej doby od druhého dedi¢ského rozhodnutia
nie je spravne, pretoZe Zalobkyha musela mat podfa sudu o fiom vedomost, nie je podfa jej nazoru
na mieste. Samotna vedomost’ Zalobkyne o existencii druhého dedi¢ského rozhodnutia totiz podla
Zalobkyne nemdze automaticky znamenat zaver o nemoznosti odvodzovania zaciatku plynutia vydrzacej
doby od tohto momentu. Podstata dobrej viery Zalobkyne spociva preto v danom pripade predovSetkym
v posudeni pravnych aktov, na zaklade ktorych sa najskor otec Zalobkyne a po jeho smrti Zalobkyria
samotna spolu s jej bratom chopili drzby nehnutelnosti, a na zaklade ktorych pravoplatne nadobudli ich
vlastnictvo. Posudzovanie dobrej viery sa tu teda koncentruje do otazky, &i bolo ospravedinitelné, aby
Zalobkyha povazovala tieto akty za pravny titul nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam.
Okolnosti dedi¢ského konania a s nim spojeny fakt, Ze omyl Zalobkyne vyvolal samotny organ Statu preto
nenastoluju ani tak otazku, o om Zalobkyra ,bola presvedena“ ako skér otazku, o Eom ,presvedéena
byt musela“. Za tychto okolnosti Zalobkyria zastava jednozna&ny nazor, Ze bolo ospravedinitelné, pokial
sa domnievala, Ze vysledkom dedi¢ského konania bolo potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam. V tejto suvislosti Zalobkyrfia dala do pozornosti rozsudok Najvy3sieho sudu
Ceskej republiky zo dia 27. 10. 2011 sp. zn. 22Cdo 1085/2010. V pravnej vete najvyssi sud uviedol, Ze
titulom, o ktory sa opiera opravnena drzba, mbze byt aj rozhodnutie o vyporiadani dedi€stva, a to aj v
pripade, ak porucitel v skuto€nosti nebol vliastnikom veci. Sidom uskutoénené pravne hodnotenie titulov,
od ktorych Zalobkyna odvodzuje svoju dobru vieru, nebolo podfa nazoru Zalobkyne aj s prihliadnutim
na dalSie okolnosti, akymi su dlhodobost drzby (viac ako 60 rokov), &i obtiaznost' reprodukovania
jednotlivych udalosti, ku ktorym doSlo pred 60 rokmi, korektné. Z odévodnenia rozhodnutia nie je
navy$e vbbec zrejmé, Ci sud prvej indtancie zohladnil aj daldie vyznamné skutoCnosti, na ktoré
Zalobkyha opakovane poukazovala. Tymito skuto&nostami, ktoré podfa nazoru Zalobkyne mali ovplyvnit
rozhodovanie sudu o jej vlastnickom naroku, bol jednak pomer pridelenej a odnatej pédy, a jednak medzi
tieto skuto€nosti patril fakt, Ze za odfatu pddu otec Zalobkyne pévodne riadne zaplatil celd dohodnutu
vySku kupnej ceny, a Ze k tejto pdde nasledne nadobudol predpisanym spbsobom aj vlastnicke pravo.
Nemenej zasadny v tomto kontexte je podla presvedcenia Zalobkyne pritom aj d'alSi nesporny fakt,
ktorym je, Ze najskér otec Zalobkyne, a po jeho smrti aj jej brat, platili $tatu zo spornych pozemkov
od roku 1960 pravidelne tzv. pofnohospodarsku dan. Robili tak napriek tomu, ze vladne nariadenie €.
47/1955 Zb. takuto povinnost nahradnym uzivatefom pozemkov neukladalo. VtedajSie Statne organy sa
teda pri vyberani tzv. pofnohospodarskej dane spravali najskér k otcovi Zalobkyne a potom aj k jej bratovi
jednoznadne ako k vlastnikom, ked celé roky akceptovali plnenie tejto ,povinnosti“. VSetky tieto udalosti
bez akychkolvek pochybnosti dokresluju tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze ona, ako aj jej pribuzni boli od
zaciatku uZivania spornej parcely presvedceni, Ze tato im bola dana do vlastnictva. Do pozornosti sudu
dala aj pravny nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky prezentovany v jeho rozsudku zo dria 01. 07.
2009 sp. zn. 22Cdo 4484/2007. Uviedla, Ze v napadnutom rozsudku sud Zalobkyni vytkol, Ze ona sama
pozemky osobne nikdy neuzivala, ale uzival ich iba jej brat. Sud preto dospel k nazoru, podla ktorého
nie je mozné, aby bola Zalobkyfa presvedéena, Ze je spoluvlastni¢kou pozemku. Zalobkyria uZ v ramci
svojho pisomného vyjadrenia zo diha 14. 10. 2021 zaujala postoj ku skuto€nosti, Ze prenechanie veci
do uZivania niekomu inému neznamena stratu postavenia drzZitela. Samotna skuto€nost, Ze Zalobkyria
nemala pozemky vo svojej faktickej moci, ale Ze ich na zéklade svojho rozhodnutia zverila do doCasne;j
detencie svojim pribuznym, preto neznamenala a ani nemohla znamenat' pre zalobkyriu zanik drzby.
Naopak, ak aj drzitel pravo drzby vykonava prostrednictvom inej osoby, ktora je uzrozumena s tym, Ze
pravo drzby bude vykonavat nie pre seba, ale pre drzitefla, je prikladom opravnenej drzby a pre drzitela
znamena zachovanie jeho postavenia po celu dobu trvania takéhoto uzZivania. Pravny zaver sudu o tom,
Ze sama Zalobkyfia pozemky osobne nikdy neuzivala, ale uzival ich iba jej brat, a preto nie je mozné, aby
bola ona sama presved&ena, Ze je spoluvlastni¢kou pozemku, nemdze Zalobkyna povaZovat za naleZity.
Zalobkyna vytyka stdu prvej instancie nespravne pravne posudenie jej dobromyselnosti, na zaklade
ktorého dospel sud k nespravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava.
Zalobkyfa, a rovnako ani jej brat, nemali dévod pochybovat, Ze najneskér vydanim rozhodnutia $tatneho
notarstva v roku 1969 ziskali pravny titul, na zaklade ktorého sa chopili prava drzby po ich nebohom
otcovi. Dedi¢ské rozhodnutia boli podla presved&enia Zalobkyne jednoznaéne spdsobilé zaloZit' jej
dobromyselnost. Vyklad dobromyselnosti drzby, ktory sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
zalozil na neexistencii titulu sved€iacom o nadobudnuti vlastnickeho prava, vytvara predpoklad, Ze
dobromyselny je iba ten drzitel, ktory splnil zakonné podmienky vztahujuce sa na existenciu, znalost' a
dodrziavanie pravneho poriadku. Takyto vyklad dobromyselnosti je podfa mienky Zalobkyne v hrubom



rozpore s ustanovenim § 130 ods. 1 druha veta Obcianskeho zdkonnika, ktory jednoznacne uvadza, Zze
,pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena“. Zalobkyfa poukézala na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 14. 11. 2018 sp. zn. I. US 484/2015, v ktorom sa Ustavny std zaoberal
otazkou vydrZzania nehnutelnosti na zaklade Ustnej kipnej zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného, Zalobkyria
trva na tom, Ze v danom spore uniesla dékazné bremeno, ked bez akychkolvek pochybnosti preukazala,
Ze na jej strane bola dobra viera po cely ¢as dana. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud
podla ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a jej Zalobe vyhovel a zaroven, aby jej priznal narok
na nahradu trov konania vo vysSke 100%.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s argumentami uvedenymi
v napadnutom rozsudku a zaroven dodava, Ze Zalobkyha odvodzuje svoje vlastnicke pravo k podielu
vo velkosti 1/3 zo sporného pozemku od dedi€ského rozhodnutia & D 635/69 zo dnha 09. 06. 1969
doplneného rozhodnutim &. D 635/69-12 zo diia 23. 09. 1981 (dalej spolu len ,dedi¢ské rozhodnutie®).
Toto dediCské rozhodnutie v3ak prededilo cely sporny pozemok v konani po otcovi Zalobkyne, hoci
sporny pozemok bol prideleny do nahradného uzivania obom rodi€om zalobkyne. Zarover Zalovany vidi
pochybenie v tom, Ze sporny pozemok, bol prededeny ako vlastnicky patriaci poruditelovi, hoci dedi€ské
rozhodnutie mohlo prededit maximalne pravo uzivania. Vlastnictvo k spornému pozemku muselo byt
konajucemu notéarovi aj Zalobkyni zrejmé aj z odvolavky na nariadenie €. 47/1955 Zb. o opatreniach v
odbore hospodarsko-technickych Uprav pozemkov (dalej len ,nariadenie &. 47/1955 Zb.*), na zaklade
ktorého boli sporné pozemky pridelené rodi€om Zalobkyne a zaroven aj z doloZzeného listu vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie K. zo dfia 07. 09. 1981, v zmysle ktorého parc. €. 4407 a 4408/1-7 boli
v spoluvlastnictve C. R. (podiel 4/12), S. K. (podiel 4/12), T. K. (podiel 1/12) a Csl. §tatu (podiel 3/12).
Podla odévodnenia rozhodnutia €. D 635/69-12 zo dna 23. 09. 1981 predmetny list vlastnictva predloZil
dedi¢, J. O. ml., brat Zalobkyne. Zalobkyfa, ako Ugastnitka dediéského konania, musela byt s obsahom
spisu a s rozhodnutim oboznamena. Zalobkyria teda na zaklade listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie K. v spojitosti s uznesenim Odboru p6dohospodarstva rady Mestského narodného vyboru v Nitre
zn. P6d/1978/1960 zo diia 23. 03. 1960 nemohla objektivne nadobudnut presved&enie, Ze jej vec patri,
a teda nebola dobromyselnou drzitelkou sporného pozemku. K poukazu Zalobkyne na rozsudok NS CR
sp. zn. 22Cdo 3249/2011 uviedol, Ze nezdkonné rozhodnutie nemdze zaloZit' vlastnicke pravo. J. O.
zomr. XX. XX. XXXX a manz. na zéklade rozhodnutia v ramci HTUP z roku 1960 nenadobudli vlastnicke
pravo k spornej parcele &. 4408, ale k spornému pozemku ziskali len pravo drzby, ktoré zahffialo aj
pravo stavby na pozemku v nahradnom uzivani. Z dévodu prava stavby v zmysle § 9 ods. 2 nariadenia
€. 47/1955 Zb. nemuseli ani pravni predchodcovia, ani brat Zalobkyne, dokladovat’ vlastnicky vztah k
pozemku pre potreby stavebného konania. Ziaden z dokladov, ktory bol predloZeny Zalobkyfou, nie je
dékazom, Ze by do stavebného konania bol predloZeny vypis z listu vlastnictva, ktory by znel na jej
meno, resp. meno jej rodiov. Naopak, v spise sa nachadza list vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie K. zo dna 07. 09. 1981, teda v Case tesne pred podanim Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia, v zmysle ktorého parc. &. 4407 a 4408/1-7 boli v spoluvlastnictve C. R. (podiel 4/12), Stefana
Nastického (podiel 4/12), T. K. (podiel 1/12) a Csl. $tatu (podiel 3/12). Ak aj brat Zalobkyne takéto
dediCské rozhodnutie pouzil pre ucely stavebného konania, nespésobuje to vznik vlastnickeho prava k
stavebnému pozemku. Pravni predchodcovia Zalobkyne sa nestali vlastnikmi sporného pozemku, a teda
Zalobkyna v tomto ohlade nepreukazala opodstatnenost uplatfiovaného naroku. Vzhfadom na uvedenie
pravnej normy, na zaklade ktorej bolo pravnym predchodcom Zalobkyne dané nahradné uzivanie k
spornému pozemku, nie je mozné uznesenie Odboru pddohospodarstva rady Mestského narodného
vyboru v Nitre zn. P6d/1978/1960 zo dna 23. 03. 1960 povazovat za titul nadobudnutia dobromyselnej
drzby pre ucely vydrZzania sporného pozemku, od ktorého by si pocitali plynutie vydrzacej lehoty pravni
predchodcovia Zalobkyne. Poukézal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 49/2010, 3 M Cdo 78/2011 a 7MCdo/4/2013, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky R 8/1991 a V 5/1989. Z uvedeného vyplyva potreba skimania opravnenosti drzby pravnych
predchodcov Zalobkyne, t. j. je potrebné zistit, €i predlozené podklady mohli byt nadobudacimi titulmi,
ktoré drzitefov, rodi¢ov Zalobkyne, mohli presvedCit, Ze sa stali vlastnikom vydrZiavanej veci, a to
vzhladom na v8etky relevantné skuto€nosti so zachovanim obvyklej miery opatrnosti. Uznesenie Odboru
pbdohospodarstva rady Mestského narodného vyboru v Nitre zn. P6d/1978/1960 zo diia 23. 03. 1960
nemalo tu vahu, aby v pravnych predchodcoch Zalobkyne mohlo vyvolat, vzhfadom na okolnosti tohto
pripadu, presvedcenie, Ze sa stali viastnikmi sporného pozemku, pretozZe jasne uvadzalo, Ze predmetom
uznesenia je len prevod drzby poskytnutim nahradného uzivania pozemku v zmysle nariadenie &.
47/1955 Zb. Takyto pravny akt teda nemohol v pravnych predchodcov Zalobkyne, jej bratovi a ani v
samotnej Zalobkyni vzbudit' objektivne dojem, Ze je ich drzba opravnena. Za ospravedinitelny by sa



povazoval omyl, ku ktorému by doSlo, napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou mierou opatrnosti,
ktord mozno so zretelom na okolnosti toho - ktorého pripadu od kazdého vyZadovat. V tomto pripade
ide o pravny omyl pravnych predchodcov Zalobkyne, ktory je, ako uvadza aj vySsie citované rozhodnutie
NS SR sp. zn. 7MCdo/4/2013, omylom neospravedInitelnym. V danom pripade boli ustanovenia § 9, §
10, § 15 a § 17 nariadenia &. 47/1955 Zb. formulované jednoznaéne. Zalobkyria v konani nepredlozila
iny dokaz, ktory by mohol byt povaZovany, hoci aj za domnely titul nadobudnutia sporného pozemku.
Rodi¢om Zalobkyne teda ani nezacala plynut vydrzacia lehota, lebo nemali titul nadobudnutia sporného
pozemku, ktory by zakladal ich dobromyselnost, Ze sporny pozemok drzia ako vlastny. Zalobkyfa
rovnako nebola dobromyselnou drzitelkou sporného pozemku, pretoze dedi€¢ské rozhodnutie samo o
sebe neméze zalozit' vlastnicke pravo a dedi€¢ sa mal zaujimat, akym spdsobom porucitel nadobudol
sporny pozemok v zmysle zasady, Ze pravo patri bdelym. Naviac, pred vydanim dedi¢ského rozhodnutia
€. D 635/69-12 zo diia 23. 09. 1981 sa dediia oboznamili minimalne s listom vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie K. zo dia 07. 09. 1981 a hlavne Zalobkyria sporné pozemky nikdy nedrzala,
preto nemohla naplnit zakonné podmienky vydrzania. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia sporné pozemky
nikdy nedrzala, je neaplikovatelné aj rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo
1085/2010 zo dia 27. 10. 2011, o ktoré sa zalobkyria v odvolani opiera. K vydaniu uznesenia Odboru
pbdohospodarstva rady Mestského narodného vyboru v Nitre zn. P6d/1978/1960 zo diia 23. 03. 1960
priSlo v ¢ase ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. Podla Obdianskeho zakonnika &.
141/1950 Zb. vlastnicke pravo k nehnutelnej veci mohol nadobudnut’ ten, kto ju drzal opravnene a
nepretrzite po dobu desat rokov, pri€¢om za opravneného drzitela sa povazoval ten, kto so zretelom na
vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec patri a to po celu vydrZzaciu dobu. Ak by aj zalobkyria
odvodzovala vydrzanie od dedi¢ského rozhodnutia €. D 635/69 zo diia 09. 06. 1969, €o by aj bolo v
rozpore s tym, Ze samotné dedi¢ské rozhodnutie neméze zalozit vlastnicke pravo, vydrZzacia lehota by jej
neuplynula skér ako 01. 04. 1984, €o je tri roky po tom, kedy sa oboznamila s listom vlastnictva €. XXXX
pre katastralne Uzemie Nitre a jej brat podal navrh na zapis do katastra nehnutelnosti, ktory vdak nebol
vykonany a obe tieto skuto&nosti musel z objektivheho hladiska spochybnit to, Ze jej sporny pozemok
patri. Strata dobrej viery drzitela veci nastane okamihom, ked sa mu stali zname skuto€nosti, ktoré z
hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. Z vys3ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyria nemohla kumulativne splnit vietky zdkonné
podmienky vydrZania. Zalovany teda zastava nazor, Ze Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno, o sa
tyka nadobudnutia vlastnickeho prava k podielu na spornych pozemkoch a to ani riadne, ani na zaklade
vydrzania a nepredloZila dokaz, ktory by svedcil o strate vlastnickeho prava Zalovaného k spornému
pozemku. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil
a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze s tvrdenim Zalovaného vo
vyjadreni nesuhlasi a zastava nazor, Ze za realizaciu drzby pozemku je mozné povazovat nielen jeho
osobné uzivanie, ale Ze je za fiu mozné povazovat aj vykonavanie prava takéto osobné uzivanie
nerealizovat bud vobec, alebo jeho realizaciu zverit inym osobam. V konani bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze hoci zalobkyfia samotna sporné pozemky osobne neuzivala, udelila suhlas na ich
uzivanie svojmu bratovi a jeho rodine. V konani bolo vysluchom samotnej Zalobkyne taktiez potvrdené,
Ze ,odmenou“ za prenechanu moznost uzivania spornych pozemkov aj v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne, poskytoval Zalobkyni jej brat celé roky &ast Grody. Zalobkyfa takymto svojim
postojom realizovala pravo drzby pozemkov, pri€om rozhodnutie zverit' fyzické ovladanie pody svojmu
pribuznému, nemohlo pre fu znamenat a ani neznamenalo zanik drzby. Poukazala pritom na pravny
nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory najvyssi sud prezentoval vo svojom rozsudku zo diia 12.
09. 2002 sp. zn. 22Cdo 2302/2000. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného o preruseni plynutia vydrzacej doby
v dbsledku oboznamenia sa Zalobkyne s listom vlastnictva €. XXXX Zalobkyria uviedla, Ze nasledkom
dorucenia listu vlastnictva €. XXXX Statnemu notarovi bolo prave vydanie druhého rozhodnutia o
dedicstve. Takyto postup Statneho notdra v dediCoch zakonite nemohol vyvolat pochybnost’ o ich
vlastnickych narokoch, ale naopak, mohol ich v presved€eni o vlastnictve spornych pozemkov iba
utvrdit. Preto, ak by sud pri posudzovani plynutia vydrzacej doby aj vychadzal z predpokladu, Ze k zagatiu
plynutia vydrzacej doby doslo az okamihom pravoplatnosti druhého dedi¢ského rozhodnutia, teda odo
dna 25. 09. 1981, potom je Zalobkyna presved€ena, Ze podmienku uplynutia vydrzacej doby by spinila ku
diu 26. 09. 1991. Uginky jednotlivych pravnych skutoénosti veducich k vydrZaniu by zmysle uvedeného
rovnako nastali ku driu 01. 01. 1992.



5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku —
dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou — pévodnou Zalobkyriou,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zédkonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom na nariadenom
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) a po zopakovani a doplneni dokazovania na odvolacom
pojednavani dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 388 CSP
zmenit.

6. Pévodna Zalobkyfia M. N. sa podanou Zalobou domahala ur€enia, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. Uz. A., okres K., obec K., zapisanych na LV & XXXX ako pozemky parcely
registra ,C" evidované pod parc. €. 1501 ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 291 m2 a pod
parc. €. 1502 ako vinica o vymere 549 m2, a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku. Sud
prvej inStancie Zalobu zamietol, priom pévodna Zalobkyna podala proti tomuto rozsudku odvolanie,
v dosledku €oho je toto rozhodnutie predmetom posudenia odvolacim sudom. Pévodna Zalobkyria M. N.
diia X. XXXXXXX XXXX zomrela. Dedi¢ské konanie po nej prebehlo na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 2D/78/2023 a jej dedi¢kami su: A. B., E. F. a H. I. J.. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 31. jula
2023 rozhodol o pokraovani v konani s pravnymi nastupcami pévodnej zalobkyne- A.B.,E.F.aH.I. J..

7. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8.V dbsledku umrtia pévodnej Zalobkyne M. N. doslo na odvolacom pojednavani k Uprave petitu, pri¢om
odvolaci sud uviedol, Ze bude rozhodovat' o tom, Ze predmetné nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese
Nitra, obec K., kat. Uz. A., zapisané na LV . XXXX ako parcely ,C*¢&. 1501 —zastavana plocha a nadvorie
o vymere 291 m2 a parcela €. 1502 — vinica o vymere 549 m2 patria v spoluvlastnickom podiele 1/3-
ina k celku do dedi¢stva po zomrelej M. N. (pévodnej zalobkyni). Takuto Upravu petitu odvolaci sud
nepovazoval za zmenu petitu, ktora v zmysle ustanovenia § 371 CSP v odvolacom konani nie je mozna.
Vlychadzal pritom z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 26/2021, v ktorom
sa zaoberal touto otdzkou a uviedol:

9.1. Zmenou Zaloby je v zmysle § 139 a § 140 CSP rozSirenie uplatneného prava, zmena uplatneného
prava a podstatna zmena alebo doplnenie v Zalobe tvrdenych 7 rozhodujucich skuto€nosti. Ustanovenie
§ 371 CSP nepripusta zmenu zaloby v odvolacom konani. Zmysel tohto ustanovenia je potrebné vidiet' v
ucele a programe odvolacieho konania, ktorym je preskimanie procesného postupu sudu prvej instancie
a najdolezitejSieho procesného ukonu sudu, t. j. napadnutého rozhodnutia. Postup sudu prvej indtancie
a jeho néasledné rozhodnutie sa odvijalo od znenia Zaloby a v tomto smere by pripustenie zmeny Zaloby
v odvolacom konani zaiste predstavovalo negaciu opravného konania (pozri aj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1252.). Nepripustnost zmeny Zaloby v odvolacom konani, normovana v §
371 CSP, logicky smeruje k situacidm, ked bola Zaloba zamietnuta a Zalobca zmenou Zaloby reaguje
na svoj procesny neuspech.

9.2. V posudzovanom pripade vSak otazka pripadnej zmeny Zaloby vyplynula z procesného
nastupnictva staZovatelov v aktivnom urovacom spore ich pravnych predchodcov. Petit, ktory
vyhovoval pravnym predchodcom staZovatelov (vlastnici nehnutelnosti, domahajuci sa deklarovania
svojho vlastnickeho prava) a ,s ktorym® boli na okresnom sude uspeni, sa po vstupe staZovatelov do
konania stal neudrzatelnym, kedZe, ako vyplyva z judikatury najvy8Sieho sudu (pozri napr. uznesenie
sp. zn. 5 Cdo 106/2008 z 10. februara 2009), dedi¢ sa nembdze domahat ur€ovacou zalobou priameho
uréenia svojho vlastnickeho prava k majetku porugitela, ale ,len“ ur€enia toho, Ze tento majetok patril
ku dniu smrti porucitela poruditelovi, pripadne ur€enia, Ze majetok patri do dedi¢stva po poruditelovi. Az
po takomto uréeni mbze byt majetok prejednany v (dodato€nom) dediéskom konani. Inak povedané, v
konani o ur€ovacej Zalobe sa mozno domahat uréenia vlastnickeho prava ziskaného na zaklade réznych
nadobudacich titulov, aviak deklarovanie nadobudnutia vlastnickeho prava dedenim je predmetom
dedi¢ského konania.



9.3. Ako obiter dictum ustavny sud dodava, Ze zmena petitu, ktord mali stazovatelia po svojom vstupe
do konania uskutoé&nit, by nepredstavovala zmenu Zaloby tak, ako ju vypocitavaju § 139 a § 140 CSP (a
ako ju v odvolacom konani nepripusta § 371 CSP). V tomto pripade by Zalobcovia neZiadali viac, neslo
by o uplatnenie iného prava, ani o podstatni zmenu alebo doplnenie dovtedy tvrdenych rozhodujucich
skuto€nosti — aj zmeneny petit by bol petitom na urenie vlastnickeho prava pévodného Zalobcu, aviak
ku driu jeho smrti.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku posudzoval dévodnost Zaloby pdvodnej Zalobkyne,
pricom dospel k zaveru, Ze jej pravni predchodcovia neb. J. O. a manzelka sa nestali vlastnikmi
pozemku parc. €. 4408 v Casti 899 m2 v roku 1960, ked z rozhodnutia odboru pddohospodarstva
rady Mestského narodného vyboru v Nitre zn. P6d/1978/1960 zo diia 23. 03. 1960, ako aj zn.
P6d/7337/1960 zo diia 26. 07. 1960 je zrejmé, Ze na zaklade tychto rozhodnuti doslo u nich len k vzniku
prav nahradného uzivania pozemku. Dospel tieZ k zaveru, Zze pévodna Zalobkyfia nemohla nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade dedi¢skych rozhodnuti, kedZe porucitel
nebol ich vlastnikom ku dfiu jeho smrti. S tymito zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZriuje.
Spravny bol preto postup sudu prvej inStancie, ked sa nasledne zaoberal otdzkou mozného vydrzania
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam pévodnou Zalobkyriou M. N..

12. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01. 01. 1992 drZitelom je ten, kto s vecou
naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

13. Podla § 130 ods. 1 citovaného zakona ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

14. Podla § 134 ods. 1 citovaného zdkona opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost.

15. Podla § 134 ods. 3 citovaného zakona do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktora mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

16. Podla § 868 citovaného zakona pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

17. Podla § 872 ods. 6 citovaného zakona ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto
zakona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’ len pravo na uzavretie dohody
0 osobnom uZivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat' €as, po ktory jej pravny predchodca
mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u€innostou tohto zakona.

18. Vydrzanie predstavuje originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ugelom inétitatu
vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav opravnenej nepretrzitej drzby opravnenym
drzitefom, ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedCeny o svojom domnelom vlastnickom prave.
Pri vydrzani ide o taky spGsob nadobudnutia vlastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri
ktorom sa opravneny drzitel po uplynuti zakonom predpisanej doby stava vlastnikom veci, a tym aj jej
skuto&nym drzitelom.

19. Tento pravny institut preSiel v pravnom poriadku niekofkymi zmenami. Obgiansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. v pévodnom zneni vydrzanie neupravil. Preto bolo potrebné vychadzat z toho, Ze po 01.
04. 1964 nebolo mozné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudnut’ vydrzanim, a to ani vtedy, ak
vydrzacia doba zacala plynut pred 01. 04. 1964, t. j. za ucinnosti predchadzajuceho ob&ianskeho kédexu.



Ak k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim doSlo najneskorSie 31. 03. 1964, po nadobudnuti
uginnosti zakona &. 40/1964 Zb. mohla byt tato skutoénost len deklarovana. Uginky pravnej skutoénosti
vydrzania nastupili automaticky v dobe ich pripustnosti. Po vydani zakona &. 131/1982 Zb. u€inného
od 01. 04. 1983, ktorym bol novelizovany zakon €. 40/1964 Zb., bolo vydrZzanie upravené tak, Ze
nadobudnutie v prospech pravnickych os6b Obciansky zakonnik vébec neumozfioval, nadobudnutie v
prospech fyzickych osdb sa vylu€ovalo vo vztahu k veciam v sikromnom vlastnictve vratane pozemkov,
k veciam z majetku v socialistickom vlastnictve alebo k veciam, ku ktorym mala socialisticka organizacia
pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Na zaklade uvedeného zakona platilo, Ze nepretrzitou
10-ro€nou drzbou pozemku vydrzala fyzicka osoba vlastnicke pravo k pozemku alebo jeho Casti pre
Stat a sama nadobudla pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku. Tento pravny u&inok
nastupil nezavisle od ludského vedomia a na jeho vznik nebol potrebny pravny ukon ani vedomost
o jeho vzniku. Zakon €. 131/1982 Zb. su€asne zaviedol princip zapocitatelnosti doby drzby pred jeho
ucinnostou (aj ked drzba nebola upravena), vydrzacia doba v8ak neskondila skér nez za 1 rok po jeho
ucinnosti, t. j. 31. 03. 1984 (pozri § 865 ods. 3 OZ). Su€asna Uprava vydrZzania zavedena zakonom
€. 509/1991 Zb. obnovila od 01. 01. 1992 tradi¢né désledky spojené s vydrzanim, zruSila obmedzenie
jeho pouzitia, najma obmedzenie predmetov spbsobilych na vydrzanie fyzickou osobou a vyluéenie
vydrzania pravnickou osobou. Podla § 872 ods. 6 OZ mozZno do vydrzacej doby podfla § 134 OZ zapoditat
aj dobu drzby uskuto€nenej pred 01. 01. 1992, a to aj vtedy, ak ide o vydrZzanie veci nespbsobilej byt
predmetom vydrzania pred tymto dfiom. Zakon uréuje predpoklady vydrZzania, ktoré musia byt splnené
po celu vydrzaciu dobu. Medzi tieto predpoklady mozno zaradit: spdsobily subjekt, spdsobily predmet
drzby, dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu (§ 134
ods. 1 OZ) a uplynutie vydrzacej doby. Nasledky vydrzania su, Ze opravneny drzitel, u ktorého sa splnili
aj ostatné podmienky vydrzania, nadobudne vlastnicke pravo k veci, a to pévodnym spdsobom, takze
proti nemu nemozno uplatiiovat’ Ziadne prava, ktoré niekto mal proti predchadzajucemu vlastnikovi a
vydrzanim zanikne vlastnicke pravo doterajSieho vlastnika. Subjektom vydrzania su vSetky osoby, ktoré
su spdsobilé nadobudat vlastnicke pravo. Vydrzanim mozno vec nadobudnut tak do podielového, ako
aj bezpodielového spoluvlastnictva.

20. Predmetom vydrzania méze byt v prvom rade vec, ktora méze byt predmetom vlastnictva.
Zakladnou podmienkou vydrzania je drzba veci, pricom mdze ist' len o opravnenu drzbu. Opravnenost
drzby sa posudzuje so zretefom na ustanovenie § 130 ods. 1 OZ, t. j. drzitel musi byt so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Za opravnenu drzbu sa povazuje nakladanie s vecou
ako so svojou, ak drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako
vlastnikovi. Dobré viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretelom na vSetky okolnosti, sa musi
vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi vzniknut vlastnicke pravo. To neznamena, Ze
taky titul musi byt dany; postaci, Ze je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky
titul je. Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere, alebo nie, je potrebné vZdy hodnotit objektivne, a nielen zo
subjektivneho hfadiska samotného u€astnika. O opravnenu drzbu ide nielen vtedy, ak drzitel ma po celd
vydrzaciu dobu vec vo svojej faktickej moci, ale aj vtedy, ak pravo drzby vykonava prostrednictvom inej
osoby. Drzba nezanika tym, Ze drZitel vec zveri do do€asnej detencie niekomu inému. Posudenie toho,
Ci drzitel je so zretelom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, teda, Ze je jej vlastnikom,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drzitefa musi byt
v danej veci posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani néalezitej opatrnosti, ktort mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava vyZadovat, mal alebo mohol
mat pochybnosti o existencii svojho prava. Aj ked je drzitel subjektivne presved€eny o svojom prave,
nebude so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, pokial mu su alebo musia byt zname skuto&nosti,
z ktorych by pri zachovani obvyklej opatrnosti musel spoznat, Ze nie je subjektom prava, o ktorého
vydrzanie ide. Dobra viera drzitela sa posudzuje objektivne, t. j. so zretelom na konkrétne okolnosti a z
hladiska osobného presvedCenia drzitela. Toto presvedcéenie drzitelovi chyba, pokial je len detentorom
veci. Ak je pochybné, &i je drzba opravnena alebo nie, treba mat za to, Zze je opravnena (§ 130 ods.
1 OZ). Opravnena drzba mbze spocivat v omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej
veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnena drzba neméze spocivat v takom omyle drzitefa,
ktorému sa tento mohol pri beZnej opatrnosti vyhnut. Omyl drzitefa musi byt ospravedinitefny. Omyl
je ospravedinitelny, ak k nemu doslo, napriek tomu, Ze myliaci postupoval obvyklou mierou opatrnosti,
ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat. OspravedInitefnym
omylom vynimoéne mdze byt aj pravny omyl. Pravny omyl spo&iva v neznalosti alebo v neulplnej
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych nasledkov urditych pravnych skuto€nosti. Pri posudzovani ospravedinitelnosti omylu drzitela



sa vychadza z objektivnych hladisk. Dobromyselnost drzitela musi trvat’ po celi zakonom predpisanu
dobu potrebnu na vydrzanie. V pripade, Ze v priebehu tejto doby drzitel dobra vieru strati, déjde k
preruseniu vydrzacej doby. To ma za nasledok, ze drzitel vec nemodze potom nadobudnut’ do vlastnictva
vydrzanim. Pri hodnoteni dobrej viery je vZdy treba brat do uvahy, &i drzZitel pri beZnej opatrnosti, ktoru
mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol
mat pocCas celej vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra
viera zanika v okamihu, kedy sa drzitel oboznamil so skutoénostami, ktoré objektivnhe museli vyvolat
pochybnost’ o tom, Ze mu vec podla prava patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava.

21. Konstitutivny pravny ucinok pre vznik vlastnickeho prava drzitefa veci ma uplynutie
kvalifikovanej vydrZzacej doby. Vydrzacia doba je Casovy usek, po€as ktorého musi opravneny drzitef
spifiat podmienky vydrzania, priGom ak si predmetom dobromyselnej drzby si nehnutelnosti, je to
doba 10 rokov. Uvedené vydrzacie doby za¢nu plynut od momentu dobromyselného uchopenia drzby
veci. Uplynutie vydrZzacej doby vlastnicke pravo priamo zriaduje. Pokial ide o rozsah nadobudnutého
vlastnickeho prava, toto zahffia vSetko, ¢o bolo predmetom opravnenej drzby. Na plynutie vydrzacej doby
nema vplyv okolnost, &i vydrzitel vykonaval drzbu priamo osobne alebo prostrednictvom inej osoby,
ktora vykonavala obsah prava drzby za vydrzitela. Pre plynutie vydrZzacej doby plati dalej zasada, Ze tato
doba musi byt nepretrzita. Po uplynuti vydrZzacej doby opravneny drzitel nadobudne vlastnicke pravo
bez dalSieho, a to samotnym uplynutim vydrZacej doby bez toho, aby bol k tomu potrebny este dalsi
pravny ukon €i rozhodnutie. Listinou spdsobilou na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim
je pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym sud vyhovel uréovacej Zalobe opravneného drzitefa podfa §
137 pism. c) CSP o tom, Ze doSlo k vydrzaniu predmetnej nehnutelnosti.

22. Dobromyselnost je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked' si napriklad prisvojuje
urcitu vec alebo fou disponuje. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presved&enie subjektu, ktoré
samo osebe nemdze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt skuto€nosti
vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedCenie prejavuje navonok, teda
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presved€enie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec patri.
Okolnostami, ktoré budu svedcit' pre zaver o existencii dobromyselnosti, budu spravidla okolnostami
tykajucimi sa pravneho dévodu nadobudnutia a sved&iace o poctivosti nadobudatelfa. Na rozdiel od
preukazovania vlastnictva, nebude treba, aby preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved€iace o poctivosti nadobudnutia; v tom je zakladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani
preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba jej opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obcianskeho
zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil
(uznesenie NS SR zo diia 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/120/2019).

23. Dobromysefnost, ako kategdria patriaca do vnutornej sféry drzitefa, mdze byt v praxi
subjektivne drzitefom vyvodzovana z najrozmanitejSich skutkovych okolnosti (pravne relevantnych, ale
aj irelevantnych). Posudenie, &i drzitel bol so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
vec patri, nemdze ale vychadzat' iba zo subjektivnych predstav drzitela. Z hladiska dobromyselnosti
drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto€nost,
ktord ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativheho)] nadobudnutia vlastnictva.
Vlastnictvo (okrem pripadov nadobudnutia ex lege) sa nadobuda najma dedenim, kdpou, darovanim,
vymenou. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcitad skutoCnost, ktora ma
navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva),
chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktord pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje
objektivne pravo. Takymto domnelym titulom mézZe byt v praxi napriklad dedi¢ské rozhodnutie o
nadobudnuti veci, ktora v3ak v ase smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, nepravoplatné
rozhodnutie sudu urcujuce vlastnictvo veci, kipna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu
neplatna (uznesenie NS SR zo dfia 24. 04. 2017 sp. zn. 3Cdo 17/2016).

24. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie, zopakovaného a doplneného na odvolacom
pojednavani, bolo v konani preukazané, Ze rozhodnutim odboru pédohospodarstva rady MsNV v Nitre
zo dna 23. 03. 1960 ¢. P6d.1978/1960 doslo podla nar. islo 47/55 Zb. k trvalej zmene drzby majetku
pozemkov tak, Ze nehnutefnosti parc. &. 4258 1/2, kat. Uz. K. v celosti 0,1272 ha patriace O. J. a
manz., obyvatelovi v Nitre v ramci HTUP (hospodarsko-technickej Gpravy pozemkov) sa odovzdali
do drzby a uzivania Statnym majetkom v Nitre, naproti éomu dostali nahradny pozemok z pozemkov



patriacich Csl. tatu po byv. maijitelovi K. v k. 4. K. parc. &. 4408 &ast 899 m2 v celosti 0 vymere 0,899
ha. Tymto rozhodnutim pravni predchodcovia Zalobkyn nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam a ani nevstupili do ich dobromyselnej drzby, pretoZe vedeli, Ze tuto nehnutelnost dostali
do drzby a uZivania s odkazom na nar. vlady €. 47/55 Zb., teda mohli ich uzZivat, menit’ ich podstatu
a uskutocriovat' na nich stavby, avSak nemohli ich zatazit ani scudzit. Tieto nehnutelnosti uzivali az do
smrti J. O., zomr. XXXX a nasledne ich uzivali ich deti — J. O. ml. a pévodna Zalobkyrfia M. N.. J. O.
ml. podal dha 28. 03. 1969 na odbor vystavby a VH MsNV v Nitre Ziadost’ o vydanie povolenia stavby
rodinného domu na tychto nehnutefnostiach, pricom k Ziadosti mal okrem iného aj doklad o vlastnictve
stavebného pozemku. Dia 09. 10. 1981 podal J. O. ml. s manz. na MsNV, odbor vystavby v Nitre,
Ziadost o stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na parc. €. 4408/6, k. u. K. - A.. Listom zo dnia
27.10. 1981 bol vyzvany na odstranenie nedostatkov podania, ked mal okrem iného predlozit doklad o
vlastnictve parc. €. 4408/6 alebo geometricky plan, podla ktorého je vlastnikom 2/3. V ten isty def bolo
vydané aj rozhodnutie MsNV Nitra, odbor vystavby, o preruseni konania az do odstranenia nedostatkov
podania z 09. 10. 1981. Nasledne diia 28. 10. 1981 bolo vydané MsNV, odbor vystavby Nitra pod ¢.
4995/1981-Sa stavebné povolenie na stavbu domu a dria 15. 10. 1984 pod &. 5436/1984-S4, kolaudacné
rozhodnutie, ktorym sa udelilo Ziadatelovi uZivanie rodinného domu na L. Q. R. XX/XXX, parc. €. 4408/6,
obec K.. Po€as 60. a 70. rokov bola J. O. uhradzana pédohospodarska dar za tieto nehnutefnosti.

25. Dedi¢ské konanie po neb. J. O., zomr. XX. XX. XXXX sa viedlo na Statnom notarstve v Nitre pod
sp. zn. D 635/69. V zapisnici o predbeZznom vySetreni zo diia 06. 05. 1969, v ramci dedi¢ského konania
po neb. J. O., zomr. XX. XX. XXXX, je ako dedi¢stvo uvedené: Nitra, parc. €. 2653/3 vinica 15 &, vo
vl. 8. 151. Poznamka o tom, Ze v ramci HTUP dostal zamenou od SM p. &. 4258, k. 0. K. vo vymere
12a 72 m2, je preciarknuta. Podla zapisnice zo dna 28. 05. 1969, spisanej v ramci dedi¢ského konania
po neb. J. O., zomr. XX. XX. XXXX, boli za pritomnosti notara, Zalobkyne a jej brata a matky spisané
aktiva porucitela, a to aj nehnutelnosti. Malo sa jednat o nehnutelnosti, k. U. K., vo vl. & 151 parc. ¢.
2652; ide o vinicu, ktoru poruditel nadobudol kiipou od O. P. zo dfia 03. 06. 1958, ktora bola registrovana
na Statnom notarstve v Nitre diia 01. 06. 1959, ale tento pozemok bol porugitefovi a jeho manzelke
vymeneny rozhodnutim ONV odboru polnohospodarstva v Nitre zn. péd. 7337/1960 z 26. 07. 1960 za
parc. €. 4408 o vymere 899 m2 k. u. K.. Hodnota tohto pozemku je podla citovanej kiipnej zmluvy 6 000
Kés a porugitefova giastka je 3 000 K&s. Rozhodnutim Statneho notérstva v Nitre zo diia 09. 06. 1969, D
635/69, bolo vo veci prejednania dedi¢stva po neb. J. O., zomr. XX. XX. XXXX potvrdené, Ze dedi¢stvo
nadobudli a prevezmu parc. €. 4408 J. O. ml. v 2/3, pricom jeho Ciastka sa pocita od cesty parc. &. 7290
a Zalobkyra v 1/3, ktora je pokra¢ovanim Ciastky J. O. C., ktory jej povoluje volny pristup k tejto tretine.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 03. 07. 1969. Rozhodnutim Statneho notarstva v Nitre zo
dna 23. 09. 1981, D 635/69-12, v dedi¢skej veci po J. O., zomr. XX. XX. XXXX, bolo rozhodnutie zo dfia
09. 06. 1969 doplnené tak, Ze vo vyroku pod | sa veta 2 doplriuje takto: Parcelu &. 4408 vymere 899 m2,
ktora podfa LV €. XXXX, SG v Nitre pre obec Nitra, vedena ako parc. ¢is. EN 4408/1-7, preberaju: J. O.
ml. v 2/3, pricom tato jeho Ciastka sa pocita od cesty, parc. &. 7290 na Zalobkyriu v 1/3. Inag zostava
pbvodné rozhodnutie nezmenené. V bode Il je uvedené, Ze na parc. €. EN 4408/1-7/ mbze byt na SG v
Nitre zapisané vlastnictvo na nehnutelnosti v k. 0. K. na C. R., nar. XX. XX. XXXX v 4/12, S. K., nar. XX.
XX, XXXX v 4/12, T. K., nar. XX. XX. XXXX v 1/12, J. O., nar. XX. XX. XXXXv 2/12a M. N., G. O., nar.
XX XX, XXXX (pévodnu zalobkyriu) v 1/12. V dévodoch rozhodnutia je uvedené, Ze pri prejednavani
dedi¢stva nemalo Statne notarstvo od SG v Nitre k dispozicii LV ¢. XXXX pre obec Nitra. Kedze dedi¢
J. O. ml. predlozil tento list vlastnictva, bolo doplnené rozhodnutie, aby na podiel parcely pévodne ¢&.
4408 mohol mat vloZené pravo vlastnictva na zdedenu Ciastku tejto parcely, t.j. na 3/12, ktoré porucitel
nadobudol od Csl. §tatu podla rozhodnutia ONV, odb. polnohosp. v Nitre zn. péd. 7337/1960 z 26. 07.
1960 ako vymenu za parc. €. 2652, vl. €. XXX v k. U. K.. Rozhodnutie bolo doru€ené dedi¢om, pbdvodnej
Zalobkyni bolo doru¢ené dia 25. 09. 1981 a tymto diiom nadobudlo aj pravoplatnost. J. O. spisal dfia
25. 09. 1981 ziadost o zapis do evidencie nehnutelnosti, a to k parc. €. 4408/1 az 4408/7, zapisanych
na LV €. XXXX, k. 0. K., a to v podiele 2/12 pre neho a v podiele 1/12 pre pévodnu Zalobkyriu, a to podla
rozhodnutia D 635/69-12.

26. Pokial ide o otazku nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam pdvodnou
Zalobkyfiou neb. M. N., odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie sa zaoberal tym, ¢i sa mohla
stat’ spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti vydrzanim, pri¢om titulom pre vstup do drzby mali
byt dedi€ské rozhodnutia po jej otcovi J. O., zomr. XX. XX. XXXX. V tomto konani boli vydané dve
rozhodnutia, pri€om v prvom z nich, zo dfa 9. juna 1969 bola uvedena parc. €. 4408 bez inych udajov,
teda nehnutefnost’ bola oznaena neurcito, a tak na zaklade tohto rozhodnutia nemohlo ddjst k zapisu



vlastnickeho prava k takejto nehnutelnosti, €o mal notar ako osoba znala prava vediet, avSak napriek
tomu tuto parcelu prejednal, a to aj napriek tomu, Ze v tom &ase k predmetnej parcele nemal LV a dedicia
mu uvadzali, Ze nehnutefnost bola vymenena rozhodnutim ONV odboru pofnohospodarstva v Nitre
zodna 26. 07. 1960, &im mohol u dedi€ov zaloZit dobru vieru, Ze tato nehnutefnost zdedili. V rozhodnuti
zo dfia 23. 09. 1981 je uz predmetna parcela oznagena aj listom vlastnictva a katastralnym tuzemim, je
v fiom uvedené, Ze toto rozhodnutie je doplnenim skorSieho rozhodnutia z 09. 06. 1969 a bolo vydané
po predloZeni listu vlastnictva tak, aby vlastnicke pravo mohlo byt vioZzené na zdedenu ¢iastku, priCom
porugitel toto vlastnictvo nadobudol od Csl. Statu podria rozhodnutia ONV odb. polnohosp. v Nitre zn.
pdd. 7337/1960 z 26. 07. 1960 ako vymenu za parc. €. 2652, vl. &. XXX v kat. Uz. K.. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo vydané z dévodu, Ze pri prejednavani dedi¢stva po J. O.
st. $tatne notarstvo nemalo od SG v Nitre k dispozicii LV &. XXXX pre obec Nitra. KedZe dedi¢ J. O. ml.
predlozil tento list vlastnictva, Statne notarstvo svoje rozhodnutie o potvrdeni nadobudnutia dedi€stva
doplnilo, aby na podiel parcely pbdvodne €. 4408 mohol mat vioZzené pravo vlastnictva na zdedenu
giastku tejto parcely, na 3/12-iny, ktort porugitel nadobudol od Csl. $tatu podia rozhodnutia ONV - odb.
polnohosp. v Nitre zn. pdd. 7337/1960 z 26. 07. 1960 ako vymenu za parc. €. 2652, vl. €. XXX v kat. Uz.
K.. Vychadzajuc z uvedeného, mal odvolaci sud za preukdzané, Ze najneskér doru¢enim rozhodnutia
o dediCstve zo diia 23. 09. 1981, teda drfiom 25. 09. 1981 je mozné povazZovat pévodnu Zalobkyfiu M.
N. za dobromyselnua drziteflku predmetnych nehnutelnosti, a to na zaklade dedi¢skych rozhodnuti po jej
otcovi. U M. N. mohol postup a ¢innost notara ako Statneho organu na Useku vlastnickych prav v danej
dediCskej veci vyvolat' presved&enie o spravnosti postupu a rozhodovacej Cinnosti notara, pretoZe podla
odbvodnenia rozhodnutia notara, sam notar nemal pochybnosti po predloZeni LV €. XXXX o moznosti
zapisu vlastnickeho podielu 3/12 na predmetnych nehnutefnostiach na dedicov, aj ked z predlozeného
LV bolo zrejmé, Ze doposial bol zapisany spoluvlastnicky podiel na Csl. $tat, a preto nespravnost jeho
postupu a dbsledky s tym spojené nemozno pripisat’ na vrub dedi€ov po J. O., zomr. XXXX. KedZe
notar opakovane v dvoch dedi€skych rozhodnutiach potvrdil nadobudnutie vlastnickeho prava povodne;j
Zalobkyni M. N. a jej bratovi J. O. ml., pri€om podla listu vlastnictva bol vlastnikom tohto majetku predtym
Stat, je mozné predpokladat, Ze notar ako organ zastupujuci Stat mal mat’ o vlastnictve Statu vedomost.
Ak v takomto pripade ddjde k prejednaniu takéhoto majetku notdrom, dosledky tohto postupu by mali ist
na ukor prave &tatu a €innosti jeho organov. Dedi€ia po J. O., zomr. XXXX sa chopili drzby predmetnych
nehnutelnosti na zaklade pravoplatnych rozhodnuti o vyporiadani dedi¢stva po ich otcovi, so suhlasom
ich matky, ktora v tom Case eSte Zila, teda v Case vstupu do drzby za€ala M. N. prostrednictvom jej
brata J. O. ml. uzivat predmetné nehnutefnosti so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze jej
spoluvlastnicky podiel na zdedenom pozemku patri. Odvolaci sud pri posudzovani dobrej viery M. N. vzal
do uvahy aj to, Ze v €ase vydania dedi¢skych rozhodnuti bola zavaznym spdsobom narusena stabilita
vlastnickych vztahov, kedy neboli uznavané niektoré tradiéné principy sukromného prava, pravna Uprava
vlastnickych vztahov bola neprehladna, a kedy aj spravne organy (narodné vybory) mali Siroké faktické
aj pravne opravnenia zasahovat do vlastnickych vztahov. Za takejto situacie nie je mozné na drzitela
klast rovnaké naroky ako v stabilizovanom pravnom State reSpektujucom tradiCné a vzité principy
obd&ianskeho prava. Aplikujuc aj toto hladisko, odvolaci sud povazoval drzbu M. N., odvodzujucu sa
od dedi¢skych rozhodnuti po jej otcovi J. O., za dobromyselnu a zaoberal sa tym, &i splnila aj dalSie
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam titulom drzby. Okrem
toho, zohfadnil tiez to, Ze podstatnou pre posudenie danej veci u pravnych predchodcov Zalobkyne
a jej brata bola znalost’ viadneho nariadenia €. 47/1955 Zb., teda podzakonnej pravnej normy, ktorej
ucinky nespravne vyhodnotil aj notar, teda osoba, u ktorej znalost pravnych predpisov je mozné
predpokladat’ a iSlo o pravnu normu, u ktorej vdeobecnu vedomost o nej nie je mozné predpokladat.
Odvolaci sud tiez povaZoval za potrebné zohladnit, Ze pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s
nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu
vlastnictva podfa ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a €. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zakladného prava na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, povazovat taky vyklad ustanovenia §
134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drziteflom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A teda, vyklad, ktory tito moznost' vyluCuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym sp6sobom, nemdZze byt povazovany za ustavne konformny. Pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel objektivne mohol byt presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spbésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je



v sulade s dobrymi mravmi, ¢o povazoval odvolaci sud u pévodnej Zalobkyne za splnené. Odvolaci sud
tiez zohladnil, Ze rodiCia povodnej zalobkyne pévodnu parcelu riadne odkupili a zaplatili za Au kupnu
cenu, priCom tato bola vo vacsej vymere ako predmetné nehnutelnosti, ktoré im boli za nimi odkupené
nehnutelnosti zamenené a tiez to, Ze nahradu za pozemok na Sindolke neZiadali, pretoze mali za to,
Ze prave predmetné nehnutelnosti si nahradou za pévodné nehnutelnosti, ktoré riadne na zaklade
kupnej zmluvy nadobudli do vlastnictva. Po zohfadneni vSetkych uvedenych kritérii dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze pdvodna zalobkyria M. N. bola pri vstupe do drzby dobromyselna, priCom je potrebné
zohladnit tieZ to, Ze ak by aj boli nejaké pochybnosti o vstupe pdvodnej Zalobkyne do drzby, je potrebné
prihliadnut tiez nato, Ze podla § 130 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada,
Ze drzba je opravnena.

27. Pokial teda pévodna Zalobkyfia M. N. vstupila diia 25. 09. 1981 do dobromyselnej drzby predmetnych
nehnutelnosti (a to aj prostrednictvom brata J. O., zomr. XX. XX. XXXX, €o na pravnych zaveroch
ni¢ nemeni), i8lo o obdobie, kedy Obdliansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v pdvodnom zneni vydrZanie
neupravoval, preto treba vychadzat z toho, Ze mozné vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v tomto obdobi
nebolo mozné nadobudnut vydrzanim, avSak uginky pravnej skuto&nosti vydrzania nastupili automaticky
v dobe ich pripustnosti. Od 01. 04. 1983 bolo vydrZzanie upravené tak, ze nadobudnutie v prospech
fyzickych 0s6b sa vylu€ovalo vo vztahu k veciam z majetku v socialistickom vlastnictve alebo k veciam,
ku ktorym mala socialisticka organizacia pravo uzivania podfa osobitnych predpisov, teda ani v tomto
obdobi povodna Zalobkyria nemohla predmetné nehnutelnosti vydrzat. V tomto obdobi sa v3ak zaviedol
princip zapocitatefnosti doby drzby pred jeho u¢innostou, pri¢om vydrZzacia doba neskoncila skér nez za
1 rok po jeho u€innosti. Su¢asna Uprava vydrZzania obnovila od 01. 01. 1992 tradi¢né désledky spojené
s vydrzanim, zruSila obmedzenie jeho pouZitia, najma obmedzenie predmetov spdsobilych na vydrzanie
fyzickou osobou. Podla § 872 ods. 6 OZ mozno do vydrzacej doby podfa § 134 OZ zapoditat’ aj dobu
drzby uskuto&nenej pred 01. 01. 1992, a to aj vtedy, ak ide o vydrZzanie veci nespbsobilej byt predmetom
vydrzania pred tymto diiom. Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Ze pokial
opravnena drzba pdvodnej Zalobkyne M. N. za€ala dna 25. 09. 1981 a k 01. 01. 1992 uz uplynula
vydrzacia lehota 10 rokov, tak po zmene pravnej Upravy prave k 01. 01. 1992 pbvodna Zalobkyna
splnila vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, pretoZe v tomto obdobi
uz bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim aj od Statu a spinila aj podmienku opravnene;j
dobromyselnej drzby po zakonom stanovenu dobu, teda nadobudla k predmetnym nehnutefnostiam
vydrzanim spoluvlastnicky podiel v 1/3, ktory vzhladom k tomu, Ze v priebehu odvolacieho konania
zomrela, odvolaci sud ur€il do dedi¢stva po pdvodnej zomrelej Zalobkyni M. N.. Namietku Zalovaného,
Ze pOvodna Zalobkyha predmetné nehnutelnosti nikdy nedrzala, odvolaci sud povaZoval za nedbévodnd,
kedZe drzba nezanikla tym, Ze M. N. svoj spoluvlastnicky podiel zverila do detencie svojmu bratovi J. O.
C., ktory aj jej spoluvlastnicky podiel uzival. Na zaver o splneni podmienky opravnenej dobromyselnej
drzby po zakonom stanovenu dobu nema vplyv ani to, Ze dfia 20. 06. 1990 bola podpisana dohoda o
zruseni podielového spoluvlastnictva medzi C. R., S. K., T. K. a Csl. $tatom, pri¢om predmetom tejto
dohody boli predmetné pozemky, pretoZe to, Ze by tato okolnost bola pévodnej Zalobkyni M. N. znama,
v konani preukazané nebolo, a Zalovany ako nastupca podielového spoluvlastnika Csl. $tatu domnienku
o dobrej viere M. N. v konani nevyvratil. Na tieto zavery nema vplyv ani to, Ze predmetné nehnutefnosti
boli pridelené do ndhradného uzZivania obom rodi€¢om pévodnej Zalobkyne, pretoZe titulom pre vyhovenie
Zalobe je vydrzanie, a nie nadobudnutie spoluvlastnickeho pridelu na zaklade dedi¢skych rozhodnuti.
Zalovany sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti az v roku 1995, teda v ¢ase, ked povodna
Zalobkyfa M. N. bola ich podielovou spoluvlastni¢kou titulom vydrzania. Konanie Zalovaného preto na
podmienku vydrZzania nemalo vplyv. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 388 CSP zmenil a Zalobe vyhovel.

28. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP
a v odvolacom konani uspednym Zalobkyniam v 1. az 3. rade priznal voéi Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



