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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky std Kosice v pravnom spore Zalobcu : A. B., C., D. XX/XXX, ICO: XX XXX XXX, zast. Marjak,
Ferenci & Partners s.r.o., Kosice, Tajovského 17, ICO: 50 164 988, za ktorého ako konatel kona advokat
JUDr. Dusan Marjak, PhD., proti Zalovanym: 1. E. B. B., F., A. X, ICO: XX XXX XXX, zanikol vymazom
z OR ku driu 7.2.2023 a 2. D. G., KoSice, Klimkovi¢ova 22, zast. advokatom JUDr. Romanom Frncom,
Kosice, Thurzova 5, o zaplatenie 3 626,64 € s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Vierou Kovacovou

rozhodol:

Sud zalobu voc€i zalovanému v 2. rade zamieta.
Sud priznava zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov konania v miere 100% vo vztahu k zalobcovi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 3. 5. 2017 doméahal zaviazania pévodne oboch Zalovanych
na zaplatenie istiny 3 626,64 eur s prisl. a nahrady trov konania a to na zaklade Dohody o uznani zavazku
a o plneni v splatkach uzavretej dria 12. 8. 2016.

2. Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dna 5. 6. 2020 Zalobe Ciasto€ne vyhovel, zaviazal Zalovanych
v 1. a 2. rade na zaplatenie istiny 3 626,64 eur s Uurokmi z omeSkania, presne Specifikovanymi vo
vyroku rozsudku, ako aj sumy 40 eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a to vietko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenia
zanika povinnost druhého Zalovaného, Zalobu o Groky z omeskania vo zvy$ku zamietol. Zalobcovi proti
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v pinej miere.

3. V désledku odvolania sa Zalovaného v 2. rade Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 27. 4.
2023 sp. zn. 9Co0/109/2021 zrusil rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku voci Zalovanému v 2.
rade, ako aj vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Predmetom odvolacieho prieskumu bol len vyhovujuci vyrok rozsudku prvej instancie vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade a zvisiaci vyrok o trovach konania vo vzahu medzi Zalobcom a Zalovanym
v 2. rade.

5. Sud prvej intancie Zalobe veritela o zaplatenie dlhu z Dohody o uznani zavazku a o plneni v splatkach
uzatvorenej podla § 323 Obchodného zakonnika medzi Zalobcom ( vtedy pod obchodnym menom
Podnikatelské centrum Popradska KoSice, s. r. 0. ) ako veritefom a pravnym predchodcom Zalovaného
v 1. rade ( AAA Bau, s. r.o. ) ako dlZznikom uzavretej dia 12. 8. 2016 proti Zalovanému v 2. rade, t. j.
fyzickej osobe, ktora v ¢ase uzavretia dohody za dlZznika konala a spornu dohodu za neho ako konatel
podpisovala, vyhovel ako proti ru€itefovi s odévodnenim, Ze v zneni jej dohody okrem uznania dlhu
diZznikom je obsiahnuté aj platné rucitel'ské vyhlasenie Zalovaného v 2. rade ako ruditela.



6. Odvolaci sud vsak toto rozhodnutie povazoval za pred€asné a preto nespravne. Uviedol, ze z celého
znenia dohody, jej obsahu a zmyslu je nespochybnitefné, Ze Zalovany v 2. rade v ase podpisovania
dohody konal v mene dIZnika, ktory je pravnickou osobou ako jeho konatel, aviak dokazovanim vo veci
neboli odstranené pochybnosti, &i pri podpise dohody konal aj ako rugitel vo vlastnom mene. Zalovany
v 2. rade v spornej dohode nie je oznageny ani v jej Uvodnych ustanoveniach, nie je ani uvedené, Ze on
dany ukon — vyhlasenie rucitela robi. Dohoda podfa jej oznalenia nenaznaduje, Ze by jej obsahom malo
byt' aj ruCitelské vyhlasenie kohokolvek a Zalovany v 2. rade ani v podpisovej doloZke nie je oznadeny
ako rugitel. Citoval uvedené vyhlasenie a uviedol, Ze bez zodpovedania otazok, tykajucich sa prejavu
vble na dohode zu&astnenych stran, nie je mozné dospiet ku spravodlivému rozhodnutiu. Vytkol sudu
prvej inStancie, Ze na pripad opomenul aplikovat zak. ust. § 266 Obchodného zakonnika. Bez zistovania
vble Zzalovaného v 2. rade pri uzatvarani dohody nie je mozné zodpovedat otazku, &i zalovany v 2. rade
pri uzatvarani a podpise Dohody zo dfia 12. 8. 2016 konal aj sdm za seba, &i ako fyzicka osoba platne
prevzala na seba zavazok, Ze veritela uspokoji, ak diznik vo&i nemu nesplini dih.

7. Krajsky sud uloZil sudu prvej indtancie v dalSom konani zistit, €i Zalovany v 2. rade v procese vzniku
spornej dohody konal aj za seba, t. j. vo vlasthom mene ako fyzickej osoby a &i bolo jeho vofou a imyslom
prevziat na seba rucitelsky zavazok, stat sa rucitelom diznika. Je potrebné vykonat vysluch stran sporu,
ako aj tych, ktori dohodu uzatvérali, pri€om bude primarne na zalobcovi, aby v tomto smere navrhol
svedkov, pripadne predlozil listinné dbkazy s cielom preukazat, Ze jeho skutkové tvrdenia zo Zaloby
obstoja aj za pouzitia vykladovych pravidiel obsahu spornej dohody ustanovenych v § 266 Obchodného
zakonnika za ucelom zistenia, aka bola véla stran pri uzatvarani dohody.

8. Na pojednavani konanom dfia 10. 11. 2023 sud vypocul strany sporu, Statutarneho zastupcu zalobcu
a zalovaného v 2. rade.

9. Statutarny zastupca Zalobcu uviedol, Ze so Zalovanym v 2. rade sa pozna dihé roky, prenajimal
kancelarske priestory spolo¢nosti AAA Bau, s. r. 0., dlhé roky. V pripade, ked doSlo k neuhradeniu
najomného za prenajom kancelarskych priestorov, tak ustne konal so zalovanym v 2. rade. Dohodli sa
na splatkovom kalendari, ako aj na tom, Ze dohodu v tomto smere vypracuje on — zalobca. Zarovenh pri
ustnej dohode Zalovany v 2. rade uviedol, Ze aj on uhradi Zalovanu sumu, ak ju neuhradi spolo¢nost.
Po tom, ako priniesol vypracovanu dohodu, ktora je su€astou spisu, zalovany v 2. rade si ju precital
a podpisal. Pri podpisovani zmluvy okrem neho — Statutarneho zastupcu zalobcu a Zalovaného v 2. rade
nebol nikto pritomny. Vypracovanie dohody inicioval Zalovany v 2. rade.

10. Zalovany v 2. rade ako strana sporu uviedol, Ze $tatutarny zastupca Zalobcu si ho zavolal do
kancelarie, predlozil mu zmluvu, ktoru si on precital a podpisal. Bolo to na pockanie, bez moznosti
dihdieho $tudovania zmluvy. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze sa nikdy nevyjadril, Ze ako fyzicka osoba
pristupi ku zavazku spolo€nosti a pri podpisovani zmluvy si neuvedomovoval, Ze tou jednou vetou
pristupuje aj on, ako fyzicka osoba k zavazku, nakolko tam nebol ani uvedeny medzi zmluvnymi stranami.

11. Strany sporu nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustélil, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze v procese vzniku
spornej dohody Zalovany v 2. rade konal vo vlastnom mene za seba ako fyzicki osobu, Ze mal vélu
a umysel prevziat' na seba rucitelsky zavazok a stat sa rucitefom diznika. KedZe d6kazné bremeno
v tomto smere bolo na Zalobcovi, sud konstatuje, Ze Zalobca toto dékazné bremeno neuniesol a preto
Zalobu zamietol.

13. Tvrdenie Statutarneho zastupcu Zalobcu o tom, Ze Ustne prejavil Zalovany v 2. rade uhradit’ zavazok
za spolognost’ ako fyzickd osoba, bolo Zalovanym v 2. rade popreté a kedZe nikto iny pri ustnych
jednaniach stran sporu nebol pritomny a dékaz — vysluch Statutarneho zastupcu zalobcu bol dkazom
( vysluchom Zalovaného v 2. rade ) poprety, bolo na strane Zalobcu, pokial chcel byt v konani dspesny,
tuto vélu Zalovaného v 2. rade inymi dékazmi preukazat.

14. KedZe zalobca nepreukazal vélu Zalovaného v 2. rade konat' pri uzatvarani dohody vo vlastnom
mene ako fyzickej osoby, s poukazom na oddvodnenie zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach, sud Zalobu zamietol.



15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP, v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP a preto priznal uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania v miere 100%.

16. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSieho sudu v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a.)vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia

b.)pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh)

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a.)neboli splnené procesné podmienky

b.)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c.)rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d.)konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e.)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti
f.)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
g.)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h.)rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



