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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatelky: E. L., C.. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N.W.
XXX/IXX, XXX XX U. W. M., zast. JG.. Y. V,, advokatom, E. U. W. M.L,, Y..C.. S. XXX, proti odporcovi: R.
L., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, U. W. M., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcovi uloZil, aby
nevstupoval do bytu €. 9. pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva, nachadzajuceho sa
na 2. poschodi v bytovom dome Cislo XXX/XX W. L. N. U. U. W. M. ( dalej len ,predmetny byt* ) a to az
do pravoplatnosti skon&enia konania o vylu¢enie odporcu z uzivania predmetného bytu a navrhovatelke
aby ulozil povinnost do 30 odo dia dorucenia tohto rozhodnutia podat’ na side navrh na zacatie konania
o vylucenie odporcu z uzivania vy$Sie uvedeného bytu.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5C/75/2009-64 bolo jej manzelstvo s
odporcom rozvedené a rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 4C/261/2010-34 sud zrusil ich pravo spoloéného
najmu predmetného bytu s tym, Ze ona ostava vyluCnou najomni¢kou bytu. Napriek uvedenému
rozsudku a jej snahe zabezpecit pre odporcu nahradné byvanie, odporca sa z bytu nechce vystahovat
a svojim spravanim vyvolava v nej a u deti strach a stres. 1zoluje ich uZivanim jednej miestnosti, ¢im
im odopiera sukromie a oddych. Velmi zle to vplyva hlavne na syna R., ktory ma véazne zdravotné
problémy, pri ktorych potrebuje klud, ktory vdak nema kvoli spravaniu odporcu. Cela vec sa vyhrotila
tak, Ze diia 19.9.2011 podala trestné oznamenie v suvislosti s podozrenim zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, z ktorého je podozrivy odporca. Uznesenim
vySetrovatela zo dfia 19.10.2011 bolo jej trestné oznamenie odmietnuté a proti tomuto uzneseniu podala
staznost. Dia 11.11.2011 bol syn R. L., nar. XX.X.XXXX psychologicky vySetreny v Centre pedagogicko -
psychologického poradenstva a prevencie Vranov nad Topfou a boli u neho zistené priznaky psychického
tyrania. Nasledne podanim zo dfia 14.11.2011 doplnila svoju staznost’ proti uzneseniu o odmietnuti
trestného oznamenia a prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou zo dna 8.3.2012 sp. zn.
1Pn 376/11 vyhovel jej staznosti a uznesenie vySetrovatela zruSil a uloZil mu vo veci znova konat a
rozhodnut.

Dalej uviedla, Ze dfia 27.9.2011 podala na tunajSom sude navrh na vydanie predbeZzného opatrenia,
ktorym sa doméhala totoZného rozhodnutia ako tymto navrhom. Uznesenim sp. zn. 11C 204/2011 sud jej
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol a Krajsky sud v PreSove toto uznesenie uznesenim
sp. zn. 18Co 120/2011 potvrdil.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze situacia v jej rodine sa od pravoplatného
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia zmenila najma v tom, Ze
psycholégom boli jednoznaéne zistené priznaky psychického tyrania u syna R. a preto jej obavy z
naruSenia zdravého vyvinu maloletych deti preto pretrvavaju a stupfiuju sa.

Zo zabezpeleného spisu Okresného riaditel'stva PZ, Odbor kriminalnej policie Vranov nad Topfou &islo
CVS: ORP-371/0OVK-VT-2011 sud zistil, Ze navrhovatelka podala trestné oznamenie dfia 19.9.2011.
Uviedla, Ze spolu s odporcom a detmi byva v najomnom byte na L. N. XXX/XX. Problémy v ich
manzelstve s odporcom zadali v roku 2007, ked sa vratil domov z irska. Za&al velmi $etrit a ju obvifioval,
Ze s peniazmi plytva. Mali rozdielny nazor na zivot, na hospodarenie v domacnosti a na vychovu deti. O
deti sa nestaral, na ich vyZivu neprispieval, preto sa sudnou cestou domohla platenia vyzivného na deti.
Toto vyzivné odporca neplatil a ona nasledne podala navrh na rozvod manzelstva. Vtedy sa vSetko eSte
zhorsilo. Ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 5C/75/2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 27.10.2010. Po rozvode podala na sude navrh na zruSenie prava spoloéného najmu
na ich byt a rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 4C/261/2010-34, bolo zruSené pravo spoloéného najmu
bytu a ona sa stala jeho vylu€nou najomni¢kou. Odporcovi tymto rozhodnutim bolo uloZenég, aby byt
vypratal v lehote 15 dni od doby zabezpedenia mu ndhradného bytu navrhovatelkou. Vzhfadom na to,
Ze o odporcovi je vSeobecne zname, Ze je neplati€om, nepodarilo sa jej zatial nahradny byt pre odporcu
zabezpegit. Dalej uviedla, Ze hlavnym problémom je to, Ze ona s detmi uziva iba detsku izbu, ktora
im sluzi ako kuchyria, miestnost na spanie, hranie, u¢enie a manzel obyva ostatné miestnosti bytu.
Uvedeny stav zlé znaSaju deti. Na zaver uviedla, Ze odporca jej a detom ni¢ nezakazoval, ni¢im sa im
nikdy nevyhrazal, nikdy im vulgarne nenadaval, nikdy ich fyzicky nenapadol, ani sa nevyhrazal bitkou,
ublizenim na zdravi alebo fyzickou likvidaciou, nakolko oni medzi sebou vébec nekomunikuju a snazia
sa jeden druhému vyhybat.

V predmetnom konani bol vypo&uty aj odporca, ktory uviedol, Ze problémy medzi nim a navrhovatelkou,
vtedy este jeho manzelkou, za&ali po jeho navrate z irska, kde bol za G&elom finanéného zabezped&enia
rodiny. Navrhovatelka mifala zarobené peniaze rychlo a zbyto¢ne. Taktiez popisal okolnosti ohfadom
rozvodu manzelstva. Uviedol, Ze pracuje ako sanitkar vo U. W., W..I.., Ze prispieval na domacnost,
musel si platit odvody, lebo isty €as bol Zivhostnikom. NezvySovala mu na vyZivné, preto manzelka
toto vymahala v exekucii. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka mu nezabezpedéila nahradné ubytovanie, Ze
nie je pravda, Zeby bol neplatiCom, k tomu doSlo tak, Ze navrhovatelka na Mestskom bytovom podniku
nahlasila, Ze bude platit' polovicu najomného, no jemu to neoznamila, tak vznikol dlh, no uz ho ma
vyrovnany. Ohladom spoluZzitia v predmetnom byte uviedol, Ze navrhovatelka spolu s detmi byva v
detskej izbe, L. R. s nim spaval v spalni, kym ho navrhovatelka nestiahla k sebe, ked sa ho pytal,
pre¢o za nim niekedy nepride aspori sa porozpravat, tak mu povedal, Ze mu to zakazala mamka, ani
dcére nedovoli ist k nemu, on im nezakazuje, aby chodili po celom byte, ona im to zakazuje a nedovoli,
ked prichadza z prace, tak ich rychlo vtiahne do detskej izby. M6Zu uzivat' aj kuchynu, aj obyvacku a
vébec cely byt, kuchyriu, lenZze navrhovatelka vobec nevari. Navrhovatelka pobalila vSetky jeho veci do
igelitovych vriec, veci z kuchynskej linky mu podavala do spalne okolo postele, do spalne mu dala aj
chladniCku a predlozil vySetrovatelovi fotografické snimky z bytu zo dfia 29.6.2011. Ich bezpodielové
spoluvlastnictvo zatial nie je vysporiadané. Na zéver uviedol, Ze mu je [Uto deti, syn uz ma 13 rokov,
potrebuje mat svoj kutik, hrat sa na podcitadi, priviest si domov kamaratov, no to nie je mozné, ked v
detskej izbe je aj spalfa aj kuchyna aj sklad. Uviedol tiez, Ze alkoholické napoje poziva len prilezitostne,
nikdy neprisiel domov pod vplyvom alkoholu a to aj vzhladom na jeho zamestnanie sanitkara, ked ho
kedykolvek moZe zavolat do prace k surnemu pripadu. Nikdy sa navrhovatelke ani detom nevyhrazal,
vulgarne im nenadaval, nikoho fyzicky nenapadol, s navrhovatelkou takmer Styri roky nekomunikuju.

VySetrovatel PZ uznesenim zo dna 19.10.2011 trestné oznamenie navrhovatelky podfa § 197 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku odmietol, nakolko nebol dévod na zalatie trestného stihania alebo
na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, ked v odévodneni uznesenia uviedol, Ze nie je
preukazané, Zeby konanie odporcu napifialo znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou uznesenim &islo 1Pn 376/11-5 zo dfia 8.3.2012
vyhovel staznosti navrhovatelky proti uzneseniu vy3etrovatela, toto zrusil ako nezakonné, pretoze je
predCasné a ulozil vySetrovatelovi, aby vo veci znova konal a rozhodol. V odévodneni uznesenia uviedol,



Ze vo veci bude potrebné vykonat znalecké dokazovanie a tymto skiumat u dotknutych oséb priznaky
syndrému tyranej osoby.

T.. K. S. vo svojej sprave zo dfia 11.11.2011 k psychologickému vySetreniu R. L., W.. XX. X XXXX uviedla,
Ze osobnost chlapca je vyrazne introvertna, silne neurotickd - je Uzkostlivy, bojazlivy az depresivny. Je
to vytvoreny strach a neistota z rodinného prostredia, chlapec ma strach z otca, s ktorym Ziju v spolo¢nej
domacnosti, u chlapca sa prejavuju priznaky tyrania. Vzhfadom na zdravotné problémy je nutné pre
dal8i psychicky vyvin doriesit rodinné problémy, navrhovatelke doporucila ¢im skér dorieSit samostatné
byvanie pre seba a deti, aby sa predislo zhorSovaniu psychického stavu syna.

Manzelstvo u&astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom sp. zn. 5C 75/2009 zo dna 11.3.2010. V
navrhu zo dia 29.4.2009 navrhovatelka uviedla, Ze sice byvaju s odporcom v spolo¢nej domacnosti, ale
nehospodaria spolu, nekomunikuj, neprechovavaiju k sebe déveru. U. T., L. U. E. C. U. W. M. vo svojej
sprave v danom konani uviedol, Ze odporca neprejavuje zaujem o maloleté deti, €i uzZ syna alebo dcéru,
nie je napomocny pri réznych ukonoch s nimi, ktoré skutocnosti odporca pred koliznym opatrovnikom
poprel, uviedol, Ze deti fubi, prechovava k nim pozitivne city. Kolizny opatrovnik uviedol vo svojej sprave
aj vyjadrenie maloletého R., Ze vacsinu €asu travi s matkou a sestrou, otec o neho neprejavuje zaujem.
Odporca uviedol, Ze syn R. s nim odmieta komunikovat a je evidentne manipulovany matkou, pretoze
Vv jej nepritomnosti sa syn sprava uplne inak. Kolizny opatrovnik styk otca s maloletym synom navrhol
upravit ako neobmedzeny a s maloletou L. ako neobmedzeny za pritomnosti matky. Mesto Vranov nad
Toplou vo svojej sprave uviedlo, Ze podla odporcu sa navrhovatelka snazi deti izolovat, zatvara sa s
nimi v izbe. Odporca proti rozsudku o rozvode manZzelstva podal odvolanie. Ako to vyplyva z pisomnych
vyjadreni ako aj ustnych prednesov oboch ucastnikov konania uz v tom €ase prebiehajuceho konania
bola situacia taka, Ze navrhovatelka sa stranila spolu s detmi odporcu a vyhybala sa akékemukolvek
kontaktu s nim. Uvadzala skuto€nosti o jeho nezaujme o deti, o prejavoch strachu zo strany malolete;,
no nikdy v priebehu celého konania neuviedla, Ze by doSlo k nejakému fyzickému napadnutiu, ale
vyhrazaniu.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4C/261/2010-34 zo dia 22.2.2011 sud zruSil pravo spolo€ného najmu
uCastnikov konania k predmetnému bytu a urcil, Ze vylu€nou ngjomnickou bytu zostava navrhovatelka
a s tym, Ze odporca je povinny byt vypratat v lehote 15 dni od zabezpefenia nahradného bytu
navrhovatelkou. Navrhovatelka poukazovala na skutoCnosti ohladom ich spoluzitia s odporcom v
jednom byte, o negativhom dopade takéhoto byvania na maloleté deti, o tom, Ze su obmedzovani v
uzivani bytu, ktoré skuto€nosti odporca popieral, no taktieZ v tomto konani neuvadzala skutoénosti
ohladom akéhokolvek napadania.

Sud dalej zistil, Ze je na tunajSom sude vedené aj dalSie konanie a to konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu a to pod sp. zn. 4C/262/2010, ktoré doposiafl
nie je skonéené.

Podla § 74 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,OSP*), pred
zacgatim konania mbéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Podla § 75b ods. 1 OSP, ak sud rozhodol, Ze nariadi pojednavanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), prihliada na pou&enie dané policajtom u¢astnikom konania podla
osobitného predpisu.



Podla § 27 zakona &€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore ( dalej len ,, Zdkona“), ak je to nevyhnutné
pre bezpecnost Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych
os6b, policajt je opravneny kazdému prikazat, aby

a) v nevyhnutne potrebnom €ase nevstupoval na uréené miesto, ani sa na iom nezdrziaval,

b) na nevyhnutne potrebny ¢as zotrval na uréenom mieste.

Podla § 27a ods. 1, ods. 3 zakona NR SR €. 171/1993 Z. z. o Policajnhom zbore v zneni neskorSich
predpisov policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného
s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len "spolo¢né obydlie") osobu, u
ktorej mozno na zaklade zistenych skuto&nosti oCakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast
zavazny utok na ludsku dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajice takéto utoky;
sucastou vykazania zo spolo€ného obydlia je aj zakaz vstupu vykazanej osobe do spoloéného obydlia
pocas 48 hodin od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spoloéného obydlia takuto osobu aj
pocas jej nepritomnosti. Policajt vyhotovi potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia, ktoré odovzda
vykazanej osobe a ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykazani zo spolo€ného obydlia policajt uvedie
meno, priezvisko, datum narodenia vykdzanej osoby a ohrozenej osoby, priestor, na ktory sa vykazanie
zo spolo¢ného obydlia vztahuje a ¢as, kedy policajt osobu zo spoloéného obydlia vykazal. Su¢asne s
vydanim potvrdenia o vykazani, vykazana osoba oznami policajtovi adresu a pripadne telefénne &islo,
na ktorom bude zastihnutefna poc&as trvania ucinkov vykazania, az do vydania rozhodnutia sidu o
predbeznom opatreni. Telefénne &islo poskytne pripadne policajtovi tiez ohrozena osoba. Ak vykazana
osoba alebo ohrozena osoba odmietne potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia prevziat, policajt
tuto skuto€nost uvedie v uradnom zdzname.

Podla § 27a ods. 6 citovaného zakona policajt je povinny poucit ohrozenud osobu o moznosti podat
navrh na vydanie predbezného opatrenia podla osobitného predpisu a podla moznosti poskytnuit jej v
pisomnej forme informacie o organizaciach na pomoc poskodenym, vratane informécii o sluzbach nimi
poskytovanych a poskytnut kontakt na organizacie poskytujuce pomoc obetiam domaceho nasilia.

Institut predbezného opatrenia, je in&tititom docasnym, ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie
sudu vo veci samej. Zmyslom predbezného opatrenia je rychla i ked do¢asna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi,
Ze su tu pravne vztahy medzi u&astnikmi, ktoré vyZaduju do€asnu uUpravu, ak tato doCasna uprava
je potrebna a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi
konania. Jeho ucCelom je doCasne upravit pomery uU&astnikov konania, ktoré by v pripade jeho
neexistencie mohlo spdsobit, Ze by samotné rozhodnutie vo veci samej stratilo svoj fakticky vyznam.
Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim skumat, & ku konaniu, ktoré by mohlo ohrozovat pripadnu
vykonatelnost, skutoéne dochadza. Preto sud mbze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu U&astnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 OSP).

Zakladnym predpokladom pre vydanie predbeZzného opatrenia je osvedCenie naroku navrhovatela
a preukazanie naliehavosti doCasnej upravy pomerov uc¢astnikov konania alebo osvedcenie takejto
skuto€nosti, ktora navodzuje obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. PredbeZné opatrenie mozno
nariadit pred za¢atim konania vo veci samej, alebo v priebehu uz za¢atého sudneho konania.

Pri nariadeni predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) OSP musi mat sud za preukazané
odbévodnené podozrenie z nasilia. Vzhladom na to, Ze takéto predbezné opatrenie mozno nariadit’ iba
na navrh, dékazné bremeno spocCiva v navrhovatelovi. Zo strany navrhovatela je potrebné preukazat
existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a to predloZzenim relevantnych a hodnovernych tvrdeni
a dbkazov deklarujucich skuto€nost, Ze telesna alebo duSevna stranka nesu stopy psychického alebo
fyzického nasilia. Kazdé vylucenie, resp. obmedzenie uZivacieho prava k nehnutefnostiam je zasahom
do vykonu vlastnickeho prava a vo svojej podstate predstavuje ob&ianskopravnu sankciu vo vztahu
k pachatefom nasilia. Existencia konkrétneho fyzického ¢o psychického nésilia (resp. hrozby tymto
nasilim) musi byt preto v sidnom konani nalezite preukdzana. Dékaznu povinnost v tomto smere méa
navrhovatel, voci ktorému nasilie & hrozba nasilim smeruje a rovnako bude povinny preukazat, Ze toto
konkrétne fyzické Ci psychické nasilie spésobilo zniZenie kvality spoluzitia v spoloénej nehnutelnosti
do tej miery, Ze spoluzitie sa stalo neznesitelnym. Neznesitelnost spoluzitia musi mat’ znaénu intenzitu.
Od stupfia vyvinutého fyzického &i psychického nasilia, resp. hrozby takymto nasilim moze zavisiet' aj
spbsob sudneho rozhodnutia v tom smere, &i sud iba obmedzi uZivacie prava k domu alebo bytu, alebo



¢i osobu pachajuceho nasilie fyzické ¢i psychické ( resp. hroziaceho takymto nasilim) z uzivania domu
alebo bytu uplne vylugi.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbeznom opatreni, musi osvedgit
potrebnost’ doCasnej upravy pomerov Ucastnikov. Nie je mozné preskumavat iné, napriklad moralne
zaujmy na takomto rozhodnuti sudu, pripadne aby neSlo len o zaujem tykajuci sa faktického stavu
vladnuceho medzi u¢astnikmi. Obsah takéhoto predbezného opatrenia zasadnym spésobom ovplyvriuje
vykon prava odporcu a preto sa k jeho obmedzeniu musi pristupovat’ nanajvys uvazlivo. Z tohto dévodu
by sa v Ziadnom pripade nemala prekrocit rozumna a nevyhnutna miera obmedzenia.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze navrhovatelka dévodnost vydania predbezného
opatrenia neosvedcila.

Zo spisov tunajSieho sudu tak ako to uz sud konstatoval vysSie vyplynuli len skuto€nosti ohfadom napatej
situacie v suvislosti s uzivanim bytu jednak navrhovatelkou spolu s maloletymi detmi a jednak odporcom,
¢i uz v Case pred rozvodom, po rozvode alebo v ¢ase po zruSeni prava spoloéného najmu.

Z predloZenych listinnych materialov, spisov tunajSieho sudu ako aj zo zabezpeeného vySetrovacieho
spisu je nesporné, Ze dany stav, resp. pomery medzi u¢astnikmi konania pretrvavaju uz dlhsiu dobu. Za
rozhodné zobral sud do Uvahy skutonosti uvadzané navrhovatelkou jednak v konaniach o rozvod ako
aj o zruSenie prava spolo¢ného najmu ale najma pri podavani trestného oznamenia, kde jednoznaéne
uviedla, Ze odporca sa jej ani maloletym detom nikdy nevyhrazal, nenapadal ich, ni¢ im nezakazoval,
ktoré skuto€nosti potom vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom potvrdil aj odporca. Navrhovatelka
dovodnost’ navrhu opiera o podané trestné oznamenie. Sudu neuviedla a ani z vySetrovacieho spisu
nevyplyva skuto€nost, Zeby medzi u€astnikmi konania doposial vznikli také konfliktné situacie, ktoré
by boli rieSené prostrednictvom policie a uz vébec nie postupom podla § 27a Zakona o Policajhom
zbore. Tento zaver potvrdzuje aj vykonané preverovanie v ramci trestného stihania, ked na zaklade jeho
zaverov vySetrovatel trestné oznamenie navrhovatelky odmietol. Je sice pravdou, Ze toto uznesenie
vySetrovatela bolo zruSené, no stalo sa tak len na zaklade predlozenej spravy o psychologickom
vySetreni syna ucastnikov konania. Sud ma za to, Ze na posudenie tak zavaznej skuto€nosti akou je
konstatovanie znamok tyrania, zvlast pre trestné konanie, nepostacuje takyto zaver psycholéga centra
pedagogicko - psychologického poradenstva, ale ide o skuto¢nosti délezité pre trestné konanie, na
posudenie ktorych sa vyzaduju odborné znalosti na Urovni znaleckého dokazovania a jeho zaverov,
tak ako to konstatoval aj dozorujuci prokurator, ked' uloZil vySetrovatelovi v daldom konani znaleckym
dokazovanim skumat' u dotknutych osdb priznaky syndromu tyranej osoby. Na jednej strane sud nechce
nijako spochybnit zaver vykonaného psychologického vySetrovania, no na druhej strane mu nemdze dat’
vacsiu vahu ako samotné organy ¢inné v tresthom konani, ktoré tento zaver vySetrenia nepovazovali za
dbvodny pre vznesenie obvinenia, ale len za skuto€nost’ odévodriujucu vykonanie dalSieho dokazovania
a dalSieho postupu. Je nepochybné, Ze prostredie a podmienky, za ktorych U&astnici konania a ich
maloleté deti spolo€ne uzivaju predmetny byt, nie si vyhovujuce a urcite svojim spOsobom zasahuju
do ich vzajomnych vztahov ako aj do vztahov medzi u€astnikmi a ich maloletymi detmi. Syn R. je
uz pritom jednoznacne vo veku, kedy takéto situacie vnima, vyvodzuje si pre seba z tejto situacie
zavery a mozno istym spésobom aj jednému alebo obom rodi€om pricita vinu za vzniknutu situaciu, s
ktorou je kazdodenne konfrontovany, preto len zavery riadneho znaleckého vySetrovania mézu dané
skutoCnosti ozrejmit. Zo Ziadnych inych skutoénosti alebo samotného konania odporcu sud nezistil,
Zeby bolo potrebné navrhu navrhovatelky vyhoviet, preto jej navrh na vydanie predbezného opatrenia
vzhladom na vy3Sie uvedené zamietol.

V tejto suvislosti je potrebné este uviest, Ze navrhovatelka ako najomkyria predmetného bytu ma
povinnost’ zabezpedit odporcovi nahradny byt, ktory by bol potom povinny predmetny byt vypratat a v
pripade nesplnenia tejto povinnosti za predpokladu splnenie vSetkych zakonnych a procesnych postupov
by sa mohla vyparatania domahat’ aj v exekuénom konani.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého by mal odporca, ktory bol
v konani UspeSny pravo na nahradu trov konania voCi navrhovatelke, ktora uspesna nebola, avSak
nakolko odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



