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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom vo veci starostlivosti o mal. K. E., nar. X.X.XXXX,
v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov:
K. E., nar. XXX XXXX, bytom L., N. U.. XXXX/XX a F. T., nar. XX.X.XXXX, bytom R.F. L., G. Z.. C.. XXX
o navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca maloletého dietata na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec mal. dietata podal nasud navrh na znizenie vyzivného. V pisomnom navrhu uviedol, ze doposial
sudom uréenu vySku vyzivného v sume 100,- Eur nie je schopny platit na mal. dcéru, nakolko v roku 2011
sa zmenili jeho pomery, ked v su€asnosti jeho Cisty prijem dosahuje len mesaéne sumu 330,- Eur. Na
pojednavani ziadal, aby sud jeho vyzivovaciu povinnost znizil od 1.2.2012 na sume 50,- Eur mesacne.
Tvrdil, Ze je sice jedinym spolocnikom spoloCnosti Vitaltex s.r.o. Komarno a je aj zamestnancom tejto
spolo¢nosti, preto pobera len mzdu. Lenze tato spolo¢nost neprosperuje a je stratova. Podnika vo
sfére nakupu a predaja zdravotnickych a ortopedickych pomdcok. Predaj tovaru sa uskutoCriuje takym
spbsobom, Ze organizuje rdzne posedenia najma v reStauraciach, kde sa navstevnikom podava vecera.
Navstevnikov zabezpecuju formou distribucie letakov. V ramci tychto podujati sa predavaju zdravotné
pomécky. Mesacne takto zorganizuje aj 20 akcii, avSak sa stava, Ze zakaznici na ve€eru nepridu a preto
podujatie je stratové.

Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze navrh Ziada zamietnut. Tvrdila, Ze pracuje ako ucitelka
a jej prijem je ovela nizSi, nez otca mal dietata. O tom, Ze otec dietata je lepSie situovany svedci aj
skutoc€nost, ze v roku 2011 bol dvakrat so svojou priatelkou v Chorvatsku , v jedom pripade zobral zo
sebou aj malolett. Matka si zvySuje kvalifikaciu na Univerzite J.A. Komenského v Bratislave, ¢im ma
dalSie vydavky.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut, nakolko otec dietata v rozvodovom konani tvrdil, Ze
ma Cisty prijem 9 000,- Sk a teraz ma netto prijem 330,- Eur, o znamena, Ze od rozvodového konania
sa mu zvysSil prijem o cca 1 000,- Sk. Okrem toho od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 7 rokov,
teda aj potreby maloletej na vyZivu sa zvysili.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu aky by povinné dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 78 ods.l Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 1 OSP rozsudok odsudzujucich na plnenie v buducnosti zronych davok alebo na
plnenie v splatkach moZzno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k
zmene pomerov.

Z pripojeného spisu tun. sudu €. 8C/22/2005 sud zistil, Ze naposledy bolo upravené vyzivné
rozsudkom zo dfia 24.3.2005. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20.4.2005. Tymto rozsudkom
sud manzelstvo rodi€ov mal. dietata rozviedol a su€asne schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa
maloleta na ¢as po rozvode zverila do vychovy matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jej
vyzivu mesaéne sumou 3 000,- Sk. Zo zapisnice z pojednavania zo drfia 24.3.2005 sud zistil, Ze otec
mal. dietata sam tvrdil, Ze ma mesacny zarobok 9 000,- Sk.

Sud vykonal dokazovanie za Ucelom zistenia majetkovych pomerov rodiCov mal. dietata. Otec mal.
dietata sudu predlozil mzdovy list za rok 2011, z ktorého bolo zistené, Ze otec dietata ma Cisty mesacny
prijem 322,75 Eur. Z listov vlastnictva Spravy katastra L. sud zistil, Ze otec dietata vlastni aj zahradu vo
vymere 961 m2, vinicu vo vymere 960 m2, byt v obytnom dome, rodinny dom a z potvrdenia Dopravného
indpektoratu PZ L. bolo preukazané, Ze otec dietata vlastni motorové vozidlo zn. U. K. s EC: L. XXXCY
od 6.8.2010. Okrem toho vlastni aj jeden nakladny prives s EC: L. XXXYI.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze osobné, majetkové pomery na strane otca
od poslednej upravy vyZivného sa podstatne nezmenili. Nezmenil sa ani jeho prijem z podnikatelskej
¢innosti a navySe v r. 2010 zakupil aj motorové vozidlo, ktoré sice pouZiva na svoje podnikanie,
avSak podla nazoru sudu beruc do uUvahy z&sadu, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
povinného rodi¢a, otec dietata by sa mal uskromnit pri nakupe motorového vozidla. Ako z listov
vlastnictva vyplyva, otec vlastni aj viaceré nehnutelnosti. KedZe vinicu neobhospodaruje otec by mal
ucinit rozhodnejSie kroky, aby nehnutelnost bud predal a ziskal finan¢né prostriedky na plnenie si svoje;j
vyzivovacej povinnosti, alebo zuzitkoval nehnutelnost inou formou (prenajom). Okrem uvedeného sam
otec dietata uviedol, Ze zamestnava uétovnicku, ktorej plati mzdu mesacne 70,- Eur a vzhfadom na jeho



dariové priznanie a vlastné vyjadrenie ohlfadne formy a spdsobu podnikania, by mohol svoje u&tovnictvo
zabezpedit’ aj inou formou, nez zamestnanim uctovni¢ky v pracovnhom pomere. Navyse sud poukazuje
na to, Ze naposledy bolo vyZivné urené v r. 2005, teda pred siedmymi rokmi a je nepochybné, Ze aj
na strane maloletého dietata sa za toto obdobie zmenili pomery, ked je evidentné, Ze naklady na
zabezpecenie celkovej starostlivosti o maloleti vo veku 5 rokov su neporovnatelne nizSie, nez naklady
na vyzivu a vychovu dietata vo veku 12 rokov.

Vzhladom na uvedené citované zakonné ustanovenia a uvahy sudu sud navrh otca zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo

dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Nitre vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhod-

nutie vo veci

b) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a) f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Pokial povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia.



