Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/583/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1615203704

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1615203704.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyriou JUDr. Katarinou Zatkovou v pravnej veci zalobcu: Palatin company
s.r.0., Stara Vajnorska 17, Bratislava, ICO: 35 978 066, zast. JUDr. Slavka Kovagova, advokatka, Starova
20, Kosice, proti zalovanej: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, C., zast. HUTTA & PARTNERS s.r.0.,
Bezekova 3225/13, Bratislava, ICO: 51 284 871, o zaplatenie 10.427,15 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobuzamieta.
II. Sud priznav azalovanej narok na nadhradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorych
vysSke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodna Zalobkyria D. B. E., F. XXX/XXX, G. sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 13.04.2015
domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 10.427,15 Eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu oddvodnila tym,
Ze je advokatkou a medzi fiou a Zalovanou doslo dfia 12.04.2010 k uzatvoreniu mandatnej zmluvy
s oznaCenim ,Zmluva o poskytovani pravnej pomoci“. V Zmysle predmetnej Zmluvy bola Zalobkyria
povinna poskytovat Zalovanej pravnu pomoc vo veci zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva, a to za podmienok v zmluve blizsie uvedenych. Zalovana sa
v zmysle &l. [l Zmluvy za poskytnuté pravne sluzby zaviazala Zalobkyni uhradzat odmenu za zmluvnymi
stranami dojednanych podmienok a v dojednanej vySke. V sulade so Zmluvou Zalovany Zalobkyriu
splnomocnila na zastupovanie vo vyssie Specifikovanej veci, a to plnou mocou zo dha 12.04.2010. Na
z&klade predmetnej Zmluvy a v spojeni s udelenou plnou mocou tak medzi Zalobkyhou a Zalovanou
vznikol pravny vztah advokata a klienta. V ramci predmetného zmluvného vztahu boli zo strany
Zalobkyne vykonavané rozli¢né ukony pravnej sluzby, ktorych realizaciu preukazuje vzajomna e-mailova
komunikacia a vzajomna koreSpondencia uskutoChiovana medzi stranami sporu ako aj komunikacia
medzi Zalobkyrfou a pravnou zastupkyfiou Zalovanej p. D. F. H.. Konkrétne iSlo o ukony realizované
v radmci obdobia od udelenia plnej moci diia 12.04.2010 zahffiajuce pocCetné osobné stretnutia
so samotnou klientkou a protistranou, vypracovanie Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a pod. Nasledne z dévodu nepriaznivej finanénej situacie Zalovanej, doslo k zaniku
predmetného pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a zalovanou, a to po odvolani plnej moci Zzalovanou.
Odvolanie plnej moci Zalovana zaslala Zalobkyni prostrednictvom e-mailu dfa 05.03.2012. V zmysle ¢&l.
Il Zmluvy bola Zalovana povinna za realizované ukony pravnej sluzby navrhovatelke uhradzat: tarifnu
odmenu za zastupovanie v konani a iné ukony pravnej sluzby podla po¢tu ukonov vykonanych, odmenu
vo vySke 100 Eur za kazdu za¢atu hodinu poskytnutého pravneho poradenstva a konzultacie, preddavok
na poskytnuté pravne sluzby vo vyske 1.000 Eur, a to do 3 dni odo diia uzatvorenia zmluvy. Zalobkyfia
Zalovanej ukony pravnej sluzby vykonané v ramci predmetného pravneho vztahu vyuctovala v sulade
so Zmluvou, a to faktdrou &. 06/2012 zo diia 04.04.2012, ktora bola splatna 19.04.2012. Zalovana bola
povinnd uhradit odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby:

1.0kon: prevzatie a priprava vratene prvej porady s klientom — 1415 Eur,



2.ukon: prepracovanie Dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva — 1415 Eur,

3.ukon: vypracovanie listiny o pravnom ukone — pripomienky a navrhy k prepracovanej dohode,
poziadavky klientky k predloZenej dohode — 1415 Eur,

4.-6. ukon: rokovanie s protistranou za dve ukon&ené hodiny dfia 28.09.2010, 07.09.2011, a 16.12.2011
— 2826 Eur (3 x 2/3 ukonu, t.j. 3 x 942 Eur),

7.-15.0kon: stretnutia s protistranou v dioch 27.05.2010, 09.06.2010, 13.12.2010, 18.03.2011,
30.06.2011, 11.10.2011, 14.11.2011, 01.02.2012, 10.02.2012 nepresahujucich dve hodiny — 4239 Eur
(9 x 1/3 ukonu, t.j. 9 x 471 Eur),

- rezijny pausal vo vySke 15 x 7,81 Eur, t.j. spolu 117,15 Eur.

Celkovo bola teda Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni sumu 11.427,15 Eur. Nakolko zo strany Zalovanej
doSlo k uhrade sumy 1.000 Eur vopred ako preddavku na poskytované pravne sluzby, zodpoveda
zostavajuca Cast odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb, ktord bola Zalovana povinna Zalobkyni
uhradit v sume 10.427,15 Eur. Zalovana svoju povinnost nesplnila a diznd sumu neuhradila.

2. Podanim doru€¢enym sudu diia 17.07.2020 sa vyjadrila k Zalobe Zalovana, ktora uviedla, Ze Zaloba
Zalobkyne je nedévodna. Zalobkyfa fakturu &. 06/2012 zo diia 04.04.2012 uéelovo vyhotovila v stvislosti
so sudnym sporom, ktory s fiou vedie na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 37C/178/2013.
Vo fakture si Zalobkyha ukony pravnej sluzby, ktoré mala udajne Zalovanej poskytovat vo veci
vyporiadania podielového spoluvlastnictva manzelov a tieZ vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva s jej byvalym manzelom A. D. B. vymyslela. Zalovana dalej vzniesla namietku
preml&ania naroku Zalobkyne. Dalej Zalovana uviedla, e so Zzalobkyfou dha 12.04.2010 (pocas
rozvodového konania Zalovanej) uzavrela zalovana ,Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci“ a toho istého
dfia jej podpisala aj splnomocnenie. Obsah tychto oboch listin vypracovala Zalobkyra a Zalovana ich
len podpisala potom, €o ju presveddila, Ze ma stale majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, ktory
bude treba po rozvode jej manZelstva vyporiadat. Obidve listiny podpisala ako ob&an spotrebitel pravne;j
sluzby, pricom Zalobkyfa jej mala poskytnut pravnu sluzbu v takom rozsahu, na ako sa dohodli, teda
medzi fiou a zalobkyriou bola uzavreta prikazna zmluva podfa § 724 az 741 Obcianskeho zakonnika
a nie mandatna zmluva. Prikazna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a teda je potrebné aplikovat ust. §
52 Obdianskeho zakonnika a nasl. Z obsahu zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze mala Zalobkyra Zalovanu
zastupovat vo v3etkych pravnych ukonoch spojenych s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva,
ktoré Zalovana nadobudla s A. B. po¢as manzelstva, s tym, Ze ak sa nedosiahne vo veci vyporiadania
dohoda, Zalobkyna vypracuje navrh na vyporiadanie sudnou cestou a bude zalovanu v tomto sidnom
konani zastupovat' na prislusnom sude. Po rozvode manzelstva Zalovanej Zalobkyra zacala riedit’ ich
BSM tak, ako sa na to zaviazala v Zmluve a bolo stanovené v splnomocneni. Zalovana véak postupne
zistovala, Ze pri vyporiadani BSM ju neustale uvadzala do omylu, €im Zalovana nadobudla presved¢&enie,
Ze Zalobkyna sa v problematike BSM nevyzna, a tak kona nekvalifikovane a neodborne. Z tychto dévodov
je preto listom zo dfia 17.03.2012, ktory prevzala 22.03.2012, vypovedala Zmluvu a su€asne ju vyzvala,
aby jej do |5 dni vratila zaplateny preddavok na pravne sluzby vo vyske 1.000 Eur. Zalobkyfia na
vyzvu nereagovala a preddavok nevrdtila. Preto podala Zalovana na Okresny sud Pezinok Zalobu na
zaplatenie 1.000 Eur s prisluSenstvom pod sp. zn. 37C/178/2013. Ostatny krat Okresny sud Pezinok
rozhodol rozsudkom z 5.juna 2019 pod sp. zn. 37C/178/2013-537 a Zalobu vo i Zalobkyni zamietol. Vod&i
rozsudku podala Zalovana odvolanie. Zalobkyfia v konani sp. zn. 37C/178/2013 ako prilohu k odporu
pripojila aj faktaru €. 06/2012 zo dia 04.aprila 2012. Tuto fakturu Zzalovanej nikdy predtym nedorucila,
t.j. s jej obsahom sa Zalovana prvykrat oboznamila len v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom
sude Pezinok. Zalobkyha fakturu vyhotovila dodatoéne v priebehu konania sp. zn. 37C/178/2013 v maji
2013, ked podavala odpor proti Platobnému rozkazu. Sved¢i o tom aj vy€isleny rezijny pausal 15 x 7,81
Eur, celkom 117,15 Eur, ktory Zalobkyra uviedla na konci faktury. Takuto vysku pausalu si zauctovala
pri vSetkych ukonoch podfla nej vykonanych v rokoch 2010 — 2012, hoci takato vySka pau$alu platila
pri ukonoch az od 01.01.2013. Z faktury vyplyva, Ze Zalobkyfia poZaduje odmenu za ukony pravne;j
sluzby vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to napriek tomu, Ze s fiou
zalovana v rokoch 2010 az 2012 ziadnu takuto zmluvu neuzavrela a ani nedala splnomocnenie na
zastupovanie v takejto veci. Neobjednala si Ziadne pravne sluzby spocivajuce v zastupovani vo veci
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré spolu s A. B. vlastnila na
Slovensku a v Spanielsku. Ak Zalobkyria chodila na akési stretnutia s byvalym manzelom Zalovanej, i
jeho pravnymi zastupcami, tak konala svojvolne vo vlastnom mene a bez sthlasu Zalovanej. Zalovana
jej nedala Ziadne pokyny k tomu, aby podstatne prepracovavala nejakeé listiny suvisiace so zruSenim
a vyporiadanim jej podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. Okresny sud Malacky pod sp. zn.
5C/73/2011 od roku 2011 prejednaval sudny spor medzi Zalovanou a jej byvalym manzZelom o zru$enie



a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam, avSak Zalobkyna
Zalovanu nikdy v tomto konani nezastupovala. Zalobkyna tym, Ze si vo fakture &. 06/2012 svojvolne
uctovala ukony pravnej sluzby, a to zastupovanie vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
konala v rozpore s § 18 zakona &. 586/2003 o advokacii v zneni neskorsich predpisov (Zakona o
advokacii), ktory uvadza, Ze advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb. Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory
je spotrebitefom, pravnej sluzby o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim pravneho
Ukonu, inak mu odmena nepatri. Odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval
s odbornou starostlivostou. Zalovana dalej uviedla, Ze ak ju chcela Zalobkyria zastupovat vo veciach
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ni€ jej nebranilo takuto Zmluvu so Zalovanou
uzavriet' a informovala ju o vySke odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby. To v3ak Zalobkyfia nikdy
neurobila, takZe su pochybné nielen fiou vymenované ukony pravnej sluzby vo fakture, ale aj fiou uréena
vySka odmeny vo vySke 1415 Eur. Obsah faktury €.06/2012 zo 04.04.2012 je teda svojvolny a smeruje
k bezdévodnému obohateniu Zalobkyne na ukor Zalovanej. Napokon Zalovana uviedla, Ze pohladavka
Zalobkyne v sume 10.427,15 Eur je aj premléana. Zalobkyfa si zaplatenie odmeny za jednotlivé ukpny
pravnej sluzby neuplatnila na sude v 3 roénej premli¢acej dobe. Ukony mali byt uskuto&nené v rokoch
2010 az 2012, pritom poslednym ukonom pravnej sluzby z tohto obdobia malo byt Dalsie stretnutie
s protistranou dnia 10.02.2012. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ked Zalobkyria podala Zalobu na sud az
13.04.2015, podala ju po uplynuti trojro&nej premi¢acej doby, a to pri vSetkych ukonoch pravnej sluzby,
ktoré vo faktire vymenovala. Zalobkyfa si mala odmenu uplatnit po kazdom Ukone pravnej sluzby
a v trojroénej premlgacej dobe, o neurobila. Zalovana teda Ziadala Zalobu zamietnut'.

3. Podanim doru€enym sudu diia 06.10.2020 sa vyjadrila Zalobkyna cestou svojho pravneho zastupcu
a navrhla sudu prerusit’ konanie podfa § 164 CSP do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 37C/178/2013, pretoZe sa v tomto konani rieSi otazka platnosti,
resp. neplatnosti Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dfia 12.04.2010, ktora je kfuCova aj pre
rozhodnutie tunajSieho sudu v danej veci.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 6C/583/2015-150 zo dna 16.10.2020 konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 37C/178/2013. Vodi uzneseniu
nepodala odvolanie Ziadna zo stran sporu, a tak uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 24.11.2020.

5. Dia 21.02.2022 bolo na dopyt oznamené, Ze konanie na Okresnom sude Pezinok sp. zn.
37C/178/2013 bolo pravoplatne skonené, avsak vo veci je podané dovolanie.

6. Na vyzvu sudu Zalobkyra diia 14.04.2022 oznamila, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 05.10.2022, na ktoré sa dostavili pravni zastupcovia
stran sporu. Pravny zastupca Zalobkyne prezentoval vélu Zalobkyne ukongit spor mimosudne. Pravny
zastupkyna Zzalovanej uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze mala Zalobkyria vzdy vélu dohodnut sa. Zotrvala na
vznesenej ndmietke premli€ania. Uviedla, Ze Zalovana sa citi dotknuta neodbornym konanim Zalobkyne.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 23.11.2022, na ktorom pravna zastupkyfia zalovanej uviedla,
Ze je ochotna sa dohodnut tak, Ze Zalobkyna Zalobu stiahne a oni si vo&i nej nebudu uplathovat nahradu
trov konania. Pravny zastupca Zalobkyne vSak s takymto navrhom nesuhlasil. Na pojednavani bola
vypocuta Zalobkyna aj Zalovana. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom pripojenia spisu 5C/73/2011
ku konaniu a za u€elom doloZenia dbkazov do spisu a vyjadrenie sa stran k namietke premi¢ania.

9. Podanim doruéenym sudu dna 03.02.2023 sa vyjadrila Zalovana, ktord cestou svojho pravneho
zastupcu poukéazala na to, Ze Zmluva o poskytnuti pravnej pomoci zo dna 12.04.2010 je spotrebitel'skou
zmluvou a je potrebné aplikovat' ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Uviedla, Ze faktura ¢. 06/2012
bola vystavena v maji 2013 a ide len o danovy doklad. Touto fakturou Zalobkyna vySpecifikovala ukony
pravnej sluzby. Z &l. | Zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyha mala Zalovanu zastupovat’ vo veci vyporiadania
BSM a nie vo veciach zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré
Zalovana vlastnila spolu s byvalym manzelom A. D. B.. V splnomocneni tiez bolo uvedené, Ze sa
udeluje vo veci vyporiadania BSM. V ¢&l. Il Zmluvy bola uvedena odmena nasledovne: ,Vo veciach
vyporiadania BSM je tarifnou hodnotou cena poZadovaného podielu®, dalej sa v Zmluve uvadza ,odmena



za ukony pravnej sluzby, na ktorej sa uc€astnici dohodli je splatna priebeZne po vykonani ukonov pravnej
sluzby az do pravoplatného skon&enia rozdelenia BSM.“ Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfia Zmluvu ako
dodavatelka pravnych sluzieb nikdy nedodrzala. Neposkytla Zalovanej ako spotrebitelke Ziadne pravne
sluzby spojené s vyporiadanim BSM. Zalobkyna nepreukazala ani ¢o i len jeden Gkon pravnej sluzby,
ktory by smeroval k plneniu, ku ktorému sa v Zmluve zaviazala. Zalobkyfa nepreukazala, aké konkrétne
pravne ukony vykonala v suvislosti s vyporaidanim BSM, na ktoré jej zalovana udelila plnomocenstvo.
KedZe Zalobkyha Zalovanej neposkytla dohodnuté plnenie, tak uz z tohto dévodu je Zaloba Zalobkyne
nedévodna. Predmetna faktira nebola Zalovanej zo strany Zalobkyne nikdy doru¢ena. Faktura je
zmato&na, chaoticka a zo strany Zalobkyne Uplne vymyslena. Zalobkyfa v nej uvadza jednak ukony
pravnej sluzby, ktoré nikdy nevykonala, dalej ukony, ktorymi ju Zalovana nikdy nepoverila, resp. si u nej
nikdy neobjednala a tiez ukony, ktoré vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z. nepozna. Odmena Zalobkyni nepatri
podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika ako aj podfa § 18 Zadkona o advokécii. Tato skuto&nost
je dalim dévodom neopodstatnenosti Zaloby Zalobkyne. Dalej Zalovana zotrvala na tom, Ze narok
Zalobkyne je preml¢any. Poukazala na nalez US SR sp. zn. Il US 125/2018. Je podla nej potrebné
vychadzat z ust. § 100 ods. 1 a 101 Obgianskeho zakonnika, z &. Il bod 3 Zmluvy a z pisomného
oznamenia zo dia 17.03.2012 adresovaného Zalobkyni, ktoré jej bolo doru¢ené doporu¢ene 22.03.2012.
Zalobkyfa si mala Gkony pravnej sluzby Gétovat priebezne. Kazdy Gkon pravnej sluzby sa tak premléuje
samostatne. Aj keby sa uvaZovalo o pociatku behu premi&acej doby po tom, o Zalovana dorudila
Zalobkyni jej list zo dia 17.03.2012, ktory obsahoval vypovedanie Zmluvy, aj tak je narok premi¢any.
Zalovana dalej uviedla, Ze vo vypovedi Zalobkyne boli vyjadrené viaceré nepravdy. Napriklad, ked
na otazku sudu ,pre€o bolo do zmluvy zakomponované ustanovenie, Ze odmena advokata je splatna
priebezne po uskutoéneni pravnych ukonov pravnej sluzby a &i bola takato fakturacia vykonavana“
Zalobkyna uviedla, Ze ,do zmluvy som to vzdy davala. Zalovana tvrdila, Ze peniaze nema. Niektoré
platby za fiu uskuto&riovala jej sestra, CiZze ja som ju brala ako socialny pripad a toto ustanovenie
som nedodrzala, lebo by to nemalo zmysel. Sestra za fiu uhradila jedenkrat konzultacie a aj to uz
vtedy, ked som povedala, Ze ju zastupovat nebudem. Nikdy som na fiu nenaliehala, aby ukony boli
zaplatené. Zalovana vzdy tvrdila, Ze ked sa vyporiadaju, tak ma zaplati.* Toto vyjadrenie Zalovana
oznacila za nepravdivé. Nebola to ona, ¢o si neplnila zavazky vyplyvajuce zo Zmluav, bola to Zzalobkyna,
ktora nekonala korektne, o Eom sved&i aj konanie na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 36C/117/2014,
ktoré je pravoplatne skon&ené. Zalobkyria zastupovala Zalovanu po urgitt dobu aj v konaniach vedenych
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/228/2010, 8P/333/2010 a pod sp. zn. 5C/158/2010. Pre
nekvalitné sluzby zo strany Zalobkyne jej Zalovana vo v8etkych veciach vypovedala plnomocenstvo
dria 05.03.2012. Zalobkyfa len vo veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/158/2010
(rozvodové konanie) vypracovala Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, a to dia 12.04.2010. Tuto
zmluvu vypracovala a dala Zalovanej podpisat po viac ako dvoch mesiacoch po tom, €o jej Zalovana
podpisala plnomocenstvo na zastupovanie v rozvodovom konani (splnomocnenie Zalovana podpisala
dna 22.02.2010). Aj v tejto Zmluve o pravnej pomoci v €l. || bode 5/ zakotvila Zalobkyria nasledovné
zmenie: ,Odmena za ukony pravnej sluzby a ostatné €innosti s tym spojené, na ktorej sa u€astnici zmluvy
dohodli, je splatna priebezne po predlozeni faktiry advokatom do 3 dni po jej obdrzani klientom, pri
poradenstve a konzultaciach sa pravna sluzba plati v hotovosti po poskytnuti poradenstva.“ Zalobkyria aj
skuto&ne vo vysSie uvedenych konaniach postupovala pri vyucétovani odmeny za poskytovanie pravnych
sluzieb tak, ako to uviedla v Zmluve z 12.04.2010 a v €l. Il bode 5/ a Zalovana jej za tieto ukony pravnej
sluzby aj vzdy odmenu zaplatila. Dokonca zalobkyni zaplatila viac, ako jej patrilo, €o bolo skonstatované
v pravoplatne skonCenej veci vedenej na OS Pezinok pod sp. zn. 36C/117/2014. Na zéklade Zmluvy,
o ktoru zalobkyria opiera svoj narok, uhradila Zalovana Zalobkyni preddavok 1.000 Eur.

10. Dria 07.02.2023 Zalobkyria dorugila sudu navrh na zmenu Zalobcu tak, Ze z konania vystupi pdvodna
Zalobkyha D. B. E. a na jej miesto vstupi spolo¢nost Palatin company s.r.o., Stard Vajnorska 17,
Bratislava, ICO: 35 978 066 (dalej ako ,novy Zalobca“), nakolko v priebehu konania doslo k posttpeniu
pohladavky z pévodnej Zalobkyne na nového Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky.

11. Podanim doru¢enym sudu 08.02.2023 sa k navrhu vyjadrila Zalovana, pri¢om uviedla, Ze , Ze tento
navrh povazuje za nezakonny, pretoZe nenastali zakonné podmienky upravena v § 80 CSP. Podla
Zalovanej musi byt, okrem iného, preukazana skuto€nost, ktora spdsobila prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti tvoriacich predmet konania. Ak prevod prav a povinnosti vyplyva zo Zmluvy o postupeni
pohladavku, sud je opravneny skumat, &i tato zmluva je platna (Civilny sporovy poriadok. Komentar,
rok 2016). Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 01.02.2023 je neplatna podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika preto, Ze obchadza ust. § 23 ods. 1 a 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokécii (dalej len ,, Zakon



o advokacii*). Z obsahu zmluvy, najma jej €l. I, Il ods. 4, IV ods. 1, 2 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna
bez vedomia Zalovanej a suhlasu ako advokatka poskytla obchodnej spolo¢nosti Palatin company
s.r.o., ktora sa zaobera vylu€ne kupou a predajom tovaru vSetky Udaje o osobe Zalovanej (meno,
priezvisko, datum narodenia, bydlisko), ale aj kompletny advokatsky spis, v ktorom sa nachadzaju
vSetky citlivé informacie o jej majetku a aj o majetku jej byvalého manzela a syna. Tymto konanim tak
Zalobkyna porusila povinnost zachovavat mi€anlivost o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedela
v sUvislosti s vykonom advokacie, t.j. z obdobia, kedy bola Zalovana jej klientkou. Zalovana uviedla, Zze
uzavretim zmluvy o postupeni pohlfadavky sa Zalobkyfa dopustila aj disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 Zakona o advokacii. Zalobkyria advokatka zamerne a Udelovo fiktivnu pohladavku, ktoru si
voci zalovanej uplatfiuje v predmetnom konani postupila obchodnej spolo€nosti Palatin company s.r.o..
Tato obchodna spoloénost’ od roku 2018 nepodava darnové priznania, ma dizoby voci Statu a vedu sa
vodi nej viaceré exekuéné konania. Zalobkyria teda zamerne sudu podsunula névrh, aby na miesto nej
do konania vstupila ina osoba, ktora je zrejme absolutne nefungujuca obchodna spolo¢nost. Nasvedcuje
tomu aj e-mailova komunikécia medzi pravnym zastupcom Zalobkyne a pravnym zastupcom Zalovanej
z obdobia od 30.01.2023 do 06.02.2023. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyria vzhladom na
pretrvavajuce zdravotné dévody nema uz zaujme viest predmetné sudne konanie so Zalovanou a pytal
sa, i je zalovana ochotna dohodnut’ sa mimosudne tak, Ze Zzalobkyria vezme Zalobu spat’ a Ziadna zo
stran si nebude uplatfiovat trovy konania. Pravny zastupca Zalovanej odpovedal dfia 06.02.2023 tak, Ze
so spatvzatim bude suhlasit, avSak nahradu trov konania si bude uplatriovat.

12. Sud uznesenim ¢&.k. 6C/583/2015-347 zo dna 09.02.2023 sud pripustil, aby z konania na strane
Zalobcu vystupila D. B. E. a na jej miesto vstupil novy Zalobca spolo¢nost’ Palatin company s.r.o.

13. Dna 15.03.2023 dorucila Zalovana vocCi predmetnému uzneseniu staznost, v ktorej uviedla, Ze
napadnuté uznesenie povazuje za nespravne, pretoZze sud nere$pektoval zakonné podmienky zmeny
subjektov konania upravené v § 80 CSP v spojeni s § 23 ods. 1, 2 zakona o advokacii a § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika. Na splnenie konkrétnych zakonnych podmienok sud upozornila podanim z 08.02.2023, ale
sud sa tymito namietkami v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal. Poukazala na to, Ze jej sud
navrh na zmenu strany sporu doteraz nedorucil v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. O uvedenom
sa dozvedela len tak, Ze nahliadla do sudneho spisu, ktory je vedeny elektronicky. V sulade s § 80
CSP musi byt podla Zalovanej okrem iného, preukdzana skuto¢nost, ktora spdsobila prechod prav
alebo povinnosti tvoriacich predmet konania. Ak prevod tychto prav a povinnosti vyplyva zo zmluvy
o postupeni pohfadavky, sud je opravneny skumat, i tato zmluva je platna (Civilny sporovy poriadok,
Komentar, rok 2016, strana 270). Zalobkyfa k svojmu navrhu zo dfia 07.02.2023 pripojila zmluvu
o postupeni pohladavky, ktora uzatvorila diia 01.02.2023 ako advokatka s obchodnou spolo¢nostou
Palatin company s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska 17, Bratislava. Za obchodnu spolo¢nost konal
jej konatel F. I.. Predmetom tejto zmluvy bolo zo strany Zalobkyne postupenie pohladavky, ktoru si
uplatriuje voci Zalovanej v predmetnom konani ako jej udajne nezaplatenu odmenu za pravne sluzby,
ktoré mala Zalovanej udajne poskytnut vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalovana uviedla, Ze zmluva o postipeni pohladavky zo diia 01.02.2023 je neplatna podia § 39
Obcianskeho zakonnika preto, Ze obchadza ustanovenie § 23 ods. 1, 2 zakona o advokacii. Z obsahu
zmluvy, najma jej ¢lanku I, Il ods. 4, IV ods. 1, 2 jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyfia bez vedomia
Zalovanej a suhlasu ako advokatka poskytla obchodnej spolognosti Palatin company s.r.o., ktora sa
zaobera vylu€ne kupou a predajom tovaru, vSetky jej osobné Udaje (meno, priezvisko, datum narodenia,
bydlisko), ale aj kompletny advokatsky spis, v ktorom sa nachadzaju vSetky citlivé informacie o majetku
Zalovanej a tiez o majetku jej byvalého manzela A. D. B. a jech syna D. B. mladSieho. Tymto svojim
konanim porusila povinnost zachovavat mi¢anlivost' o v8etkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedela
v sUvislosti s vykonom advokécie, t.j. z obdobia, ked bola Zalovana jej klientkou. Zalobkyna sa tak
dopustila aj disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 Zdkona o advok&cii, a preto bude Zalovana toto
disciplinarne konanie voci nej iniciovat. Odkazala na rozhodnutie Il. odvol. discip. Senatu z 13.novembra
2018 sp. zn. J./XXXX: 2072/2017, rozhodnutie VI. odvol. discip. Senatu zo diia 04.aprila n2018 sp. zn,
DS VI.-76/2017/2072/2017 uverejnené v Bulletine Slovenskej advokacie ¢. 3/2020 na strane 57 — 61:
-advokat, ktory postupi svoju pohladavku vodi klientovi, vzniknutu titulom trov pravneho zastupenia na
tretiu osobu, ktora nema povinnost’ zachovavat advokatske tajomstvo, pri¢om do zmluvy o postupeni
pohladavky oznadi svojho klienta, druh pravneho zastupovania i vysku trov pravneho zastupenia
bez toho, aby bol klientom pozbaveny povinnosti zachovavat mi¢anlivost, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advok&cii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu
uloZené podla § 23 ods. 1 zakona o advokacii. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobkyfa ako advokatka



zamerne a ucelovo fiktivnu pohladavku voci nej postupila obchodnej spolo&nosti Palatin company s.r.o..
Tato obchodna spolo¢nost od roku 2018 nepodava Ziadne dariové priznania, ma diZzoby vodi Statu a vedu
sa vogi nej viaceré exekuéné konania. Zalobkyha teda zamerne sudu podsunula navrh, aby na jej miesto
do konania vstupila ina osoba, ktora je zrejme absolutne nefungujuca obchodna spolo¢nost. Tomuto
zodpoveda aj e-mailova komunikacia medzi pravnym zastupcom Zalobkyne a pravnym zastupcom
Zalovanej od 30.01.2023 do 06.02.2023, kde pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna
vzhlfadom na pretrvavajuce zdravotné problémy nema uz zaujem viest predmetné sudne konanie
so zalovanou. Z uvedeného dévodu sa pravny zastupca Zalobkyne pytal, i je Zalovana ochotna sa
dohodnut mimosudne tak, Ze Zalobkyna vezme Zalobu spat s tym, Ze Ziadna zo stran si nebude
uplatriovat trovy konania. Na tento navrh odpovedal pravny zastupca Zalovanej, Ze so spatvzatim Zaloby
bude suhlasit, aviak nahradu trov konania si bude uplatiovat. Zalovana uviedla, Ze zo strany vy$ieho
sudneho tradnika do$lo k nepochopeniu obsahu rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR, na ktoré sa odvolaval
v napadnutom rozhodnuti, pretoZe ani pravne ani skutkovo s prejednavanou vecou nesuvisia. Zalovana
Ziadala, aby sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu Zalobkyne na zmenu Zalobcu nevyhovuje.

14. K staznosti sa diia 16.08.2023 vyjadril pravny zastupca Zalobkyne, ktory uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za spravne. Zalobkyna nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej o neplatnosti pravneho
ukonu v ramci Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 01.02.2023 a nestotoziiuje sa s tym, Zze sud mal
skumat &i je tato zmluva platna podla § 80 CSP. Zalobkyra povazuje Zmluvu za platne uzavretd. Zmluva
nijako neodporuje zakonu, je uzavreta slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitefne, osoby, ktoré zmluvu
podpisali su plne spdsobilé na pravne Ukony a je svojim obsahom a u€elom v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Zalovana len bez relevantnej pravnej argumentéacie skonstatovala, Ze v danom pripade ide
o neplatny pravny ukon. Sud ma opravnenie skumat’ platnost zmluvy, ale za predpokladu, Ze nema
o predmetnej zmluve nijaké pochybnosti, nie je povinny sa dopodrobna zaoberat' otazkou platnosti ale
skima navrh po procesnopravnej stranke a nie po stranke hmotnopravnej. KedZze terajsi Zalobca uzavrel
s povodnou Zalobkyrou zmluvu o postupeni pohfadavky a predlozil sudu suhlas so vstupom do konania
na miesto Zalobcu, tak v danom pripade sud ani nemal pochybnosti o platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky a teda predpokladal, Ze je platna a mal preukdzané, Ze boli naplnené procesnopravne
podmienky pre pripustenie vystupenia pévodnej Zalobkyne z konania a vstupenia nového Zalobcu do
konania. Zalobkyria nesuhlasi s tym, Ze z jej strany do$lo k poruseniu § 23 ods. 1 a 2 zakona o advokacii,
neporusila povinnost zachovavat mi€anlivost, nakolko kompletny advokatsky spis obsahujuci osobné
informacie tykajuce sa zalovanej, povodna Zalobkyra neposkytla terajSiemu Zalobcovi ako takému, t.|.
spolo€nosti Palatin company s.r.0.,ale tento advokatska spisovy material postupila pravnej zastupkyni
terajSieho Zalobcu t.j. advokatke D. K. L., ktora tymto prebrala na seba povinnost' v zmysle § 23 zakona
o advokacii. O uvedenom sved¢i aj preberaci protokol zo dfa 07.07.2023 medzi pravhym zastupcom
pbvodnej Zalobkyne ako odovzdavajlucim a pravnou zastupkyriou terajSieho zalobcu ako preberajicim.

15. Sud rozhodol o podanej staznosti diia 08.09.2023 tak, Ze staznost’ Zalovanej zamietol. Uznesenie
€.k. 6C/583/2015-347 zo dna 09.02.2023 tak nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.09.2023.

16. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 10.11.2023, na ktoré predvolal pravnu zastupkyfu nového
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanej. Novy Zalobca cestou svoje pravnej zastupkyne uviedol, Zze ma
za to, Ze narok nie je preml¢any. Vyuc¢tovanie odmeny zo strany pdvodnej Zalobkyne bolo spravne.
Aj SAK potvrdila, Ze vyu&tovanie je spravne a nedo$lo k Ziadnemu pochybeniu. Zalovana cestou
svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze disciplinarne stihanie vo&i pévodnej Zalobkyni sa tykalo inej veci
ako opravnenia fakturacie za poskytnuté pravne sluzby. Po uvedeni doplnenia predbezného pravneho
posudenia zo strany sudu, pravna zastupkyfia nového Zalobcu na otazku pravnej zastupkyne Zalovane;j
¢i sa vie vyjadrit k tomu, €i k Zmluve o postupeni pohladavky bolo pévodnou Zalobkyhou prilozené
vyhlasenie o zbaveni mi€anlivosti od Zalovanej, pravna zastupkyrfia nového Zalobcu uviedla, Ze sa k tomu
nevie vyjadrit. Dal$ie navrhy na dokazovanie uz strany nemali.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pdvodnej Zalobkyne, vysluchom Zalovanej ako aj listinnymi
dbkazmi: Zmluva o poskytovani pravnej pomoci, Splnomocnenie, e-mailova komunikacia medzi
pbévodnou Zalobkyfiou a Zalovanou, Faktdra &. 06/2012, ¢&lanok Bulettin Slovenskej advokacie,
Vypovedanie Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, Podaci listok, Doru€enka, Navrh na zaplatenie
istiny vo vyS8ke 1 000 Eur, Platobny rozkaz 4Ro/220/2013, Odpor, Rozsudok OS Pezinok sp.
Zn. 37C/178/2013-262, Uznesenie KS BA sp. zn. 10C0/408/2015, Rozsudok OS Pezinok &. k.

37C/178/2013-456, Uznesenie KS BA sp. zn. 10Co0/196/2017, Rozsudok OS Pezinok sp. Zn.



37C/178/2013-537, Odvolanie, Rozsudok KS BA sp. zn. 9Co0/46/2018, Rozsudok KS BA sp. zn.
10C0/59/2020-684, Nalez Ustavného sudu 3US/125/2018, Vyjadrenie Zalovanej k Dovolaniu, Dovolanie,
Pohyb na ucte, Prijmovy pokladni¢ny doklad, Faktara & 05/2011, Faktara &. 036/2011, Prijmovy
pokladni¢ny doklad, Odvolanie PInomocenstva, Pohyb na uéte, Zmluva o postupeni pohfadavok, Vypis
zo stranky Finstav.sk, Poverenie na vykonanie exekucie, Preberaci protokol, ked zistil tento skutkovy
a pravny stav:

18. Zo Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dha 12.04.2010 sud zistil, Ze ju uzavreli pdvodna
Zalobkyfa D. B. E. ako advokatka a Zalovana A. A. B. ako klientka (dalej len ,Zmluva®).

19. Podla &l. | Zmluvy Advokat poskytne pravnu pomoc v tomto rozsahu: Pravne zastipenie vo veci
zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Pravne zastlipenie spociva
v poskytovani pravneho poradenstva a konzultacii klientovi v predmete veci. Klient splnomocnil advokata
k rokovaniu s pravnym zastupcom protistrany za ucelom dosiahnutia dohody o vyporiadani BSM.
V pripade, Ze strany k dohode nedospeju, klient splnomocriuje advokata k spracovaniu navrhu na
vyporiadanie sudnou cestou a zastupovanie v sudnom konani na prisluSnom sude. Nedelitelnou prilohou
tejto zmluvy je dohoda o plnomocenstve.

20. Podfa €l. Il bod 1 pism. a) Zmluvy za poskytnutie pravnej pomoci podla ¢l. | tejto Zmluvy je tarifna
odmena advokata za zastupovanie a iné Ukony pravnej sluzby podla poc¢tu vykonanych pravnych tkonov
uctovanych podla § 10 ods. 5 a 6 vyhladky €. 655/2004 Z.z.. Vo veciach vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je tarifnou hodnotou cena pozadovaného podielu.

21. Podla€l. Il bod 1 pism. b) Zmluvy hodinova sadzba je 100 Eur za kazdu za¢atu hodinu poskytnutého
pravneho poradenstva a konzultacii v predmete veci, ktora je splatna v hotovosti po konzultaciach.

22. Podfa &l. Il bodu 3 Zmluvy odmena za ukony pravnej sluzby, na ktorej sa ucastnici Zmluvy dohodli
je splatna priebezne po vykonani Ukonov pravnej sluzby az po pravoplatné skoncenie rozdelenia BSM.

23. Zo splnomocnenia zo diia 12.04.2010 sud zistil, Ze Zalovana ako splnomocnitel udelila Zalobkyni
ako advokatke na v8etky pravne Ukony spojené s vyporiadanim BSM nadobudnutého podas manzelstva
s D. B..

24. Podla e-mailu zo dfia 05.05.2010 zalovana pisala Zzalobkyni spravu, Ze jej posiela jej. Navrh na BSM
vyporiadanie aj s komentarom.

25. Z e-mailu zo dna 05.03.2012 sud zistil, Ze zalovana oznamila Zalobkyni, Ze jej poslala zruSenie plnej
moci. Uviedla, Ze jej finanéna situacia nie je dobra. So sluzbami Zalobkyne bola vSak spokojna, ale
sucasna situacia jej nedovoluje ich dalej vyuZivat.

26. Z e-mailu zo dfa 24.01.2012 sud zistil, Ze Zalovana inStruovala Zalobkyriu vo veciach majetkového
vyporiadania sa s jej manzelom.

27. Z e-mailu zo diia 25.01.2012 sud zistil, Ze Zalobkyfa komunikovala s p. H. ako pravnou zastupkyriou
D. B. ohfadom poziadaviek Zalovanej vo veci vyporiadania majetku s p. A. B..

28. Z e-mailu zo diia 02.02.2012 sud zistil, Ze D. H. podielala Zalobkyni ako pravnej zastupkyni Zalovanej
nové aktualne znenie dohody.

29. Z faktury €. 06/2012 vystavenej diha 04.04.2012 splatnej dria 19.04.2012 sud zistil, Ze Zalobkyria
ako dodavatel uctovala Zalovanej ako odberatelovi na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci
a splnomocnenia k zastupovaniu, ktoré uzavreli dfia 12.04.2012 na vSetky pravne ukony spojené
s vyporiadanim BSM nadobudnutého po&as manzelstva s D. B.. Specifikacia trov pravneho zastipenia
bola ku dfiu 06.03.2012. Vo fakture sa uvadza, Ze tarifnou hodnotou za jeden ukon pravnej sluzby
vo veciach zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je cena pozadovaného podielu.
Zalovanou pozadovany podiel podla faktury predstavuje 1.000.000 Eur. Zalobkyfa pre vypog&et pouzila
Ciastku 500.000 Eur, ktora predstavuje 1 z hodnoty nehnutelného majetku, ktory pocas manzelstva
nadobudli. Zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z tejto sumy predstavuje 1.415 Eur. Faktura dalej



obsahuje vypodet vykonanych ukonov pravnej sluzby v zhode so Zalobou. Podla faktury je suma
k thrade 10.427,15 Eur.

30. Z listiny Zmluva o poskytovani pravnej pomoci — vypovedanie a vratenie preddavku na odmene za
pravne sluzby — vyzva zo dna 17.03.2012 sud zistil, Ze zalovana vypovedala Zmluvu so Zalobkyfou
a Ziadala ju, aby jej vratila preddavok vo vyske 1.000 Eur do 5 dni na jej ucet. Podla priloZzenej doru&enky
Zalobkyha prevzala listinu 22.03.2012.

31. Z navrhu na zaplatenie istiny 1.000 Eur, kde navrhovatelkou bola Zalovana a odporkyfou Zalobkyria
sud zistil, Ze tento navrh bol doru€eny na Okresny sud Pezinok dfa 12.04.2013.

32. Dnia 18.04.2013 bol vydany Okresnym sudom Pezinok Platobny rozkaz sp. zn. 4Ro 220/2013.

33. Dna 06.05.2013 podala Zalobkyfia v postaveni odporkyne na Okresnom sude Pezinok vodi
predmetnému Platobnému rozkazu odpor.

34. Okresny sud Pezinok vydal dfia 02.06.2015 vo veci rozsudok &.k. 37C/178/2013-262, ktorym Zalobu
VO veci samej zamietol.

35. Krajsky sud v Bratislave diia 30.06.2016 uznesenim &.k. 10C0/408/2015-406 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

36. Okresny sud Pezinok vydal dfia 10.05.2017 vo veci rozsudok ¢€.k. 37C/178/2013-456, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalobkyhu v postaveni Zalovanej na zaplatenie 1.000 Eur
s prislusenstvom.

37. Krajsky sud v Bratislave dna 31.07.2018 uznesenim ¢&.k. 10Co/196/2017-488 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

38. Okresny sud Pezinok vydal dfia 05.06.2019 vo veci rozsudok ¢€.k. 37C/178/2013-537, ktorym Zalobu
vo veci samej zamietol. Voc&i tomuto rozsudku podala Zalovana v pozicii Zalobkyne odvolanie.

39. Krajsky sud v Bratislave diha 27.07.2021 rozsudkom ¢€.k. 10C0/59/2020-684 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil.

40. Podrla dolozky pravoplatnosti rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 37C/178/2013-537 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu ¢€.k. 10C0/59/2020-684 nadobudol pravoplatnost dfia 01.12.2021.

41. Voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10C0/59/2020-684 podala Zalovana v postaveni
Zalobkyne dovolanie.

42. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani dfia 23.11.2022 sud zistil, Ze dfia 17.03.2012 jej bola doru€ena
vyzva na vratenie zalohy 1.000 Eur, ktora bola v zmysle zmluvy zaplatena. Zalovana jej vSak zrusila
len zastupovanie, zmluva o pravnej sluzbe je platna a dodnes nie je ukonéena, pretoZe ukonéenie musi
byt podpisané obidvoma stranami. Zalobkyfa Zalovanej zasielala oby&ajnou postou ukoné&enie zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb. Zalovana to v8ak nepodpisala. Vztah medzi nimi prebiehal tak, Zze
Zalobkyha Zalovanu zastupovala pri rozvode a uz v tom ase sa vyjadrovala, Zze bude chciet vyporiadat
aj majetok po rozvode. ESte v ase pred podpisom zmluvy 31.03.2010 ma komunikaciu emailovl so
Zalovanou, kde jej predkladala zoznam prehfad majetku, ktory mal byt v BSM. Sama Zalovana ohodnotila
majetok na priblizne 1.000.000 Eur. Komunikovala so Zalovanou a ta mala jasné predstavy o tom, ako
by malo vyporiadanie vyzerat. Zalobkyna Zalovanu zastupovala, riadne konala, pracovala a vyGétované
ukony predstavuju polovicu alebo tretinu z toho, €o skuto€ne urobila. ESte v juni 2010 doSlo k stretnutiu
v kancelarii, kde bola pritomna Zalovana, jej byvaly manZzel a jeho PZ a az vtedy sa Zalobkyha dozvedela,
Ze Zalovana s manzelom maju zruSené BSM edte pred zanikom manzelstva. Na tomto stretnuti sa
jasne dohodli, Ze idu do vyporiadania majetku. Zalovana povedala, Ze uZ svojho byvalého manzela
nepotrebuje vidiet a konkludentne Zalobkyriu splnomocnila, aby pokra¢ovala v ukonoch tykajucich sa
vyporiadania majetku. Kolegyna pani H. vypracovala 3 az 4 dohody o vyporiadani majetku na zaklade
poziadaviek Zalovanej, ktoré Zaobkyfia komunikovala Zalovanej a snazili sa dospiet k nejakej dohode,



pretoZe mala nejaku predstavu, ako by chcela, aby vyporiadanie vyzeralo. Na otazku &i vie uviest preco
bolo do zmluvy zakomponované ustanovenie, Zze odmena advokata je splatna priebezne po uskutoéneni
ukonov pravne;j sluzby, a &i bola takato fakturacia vykonavana, Zalobkyna uviedla, Ze do zmluvy to vZdy
davala. Zalovana tvrdila, Ze peniaze nema. Niektoré platby za fiu uskutoéfiovala aj sestra, &ize Zalobkyria
ju brala ako socialny pripad a toto ustanovenie nedodrzala, lebo by to nemalo zmysel. Sestra za fu
uhradila jeden krat konzultacie a aj to uz vtedy, ked Zalobkyria povedala, Ze ju zastupovat takto nebude.
Nikdy na fiu nenaliehala aby ukony boli zaplatené. Zalovana vzdy tvrdila, Ze ked sa vyporiadaju tak
Zalobkyhu vyplati.

43. Z vysluchu Zalovanej na pojednavani dia 23.11.2022 sud zistil, Ze Zalobkyna ju zastupovala
v rodinnych veciach UPP vo veciach maloletého. Zalobkyfa zistila, Ze jej exmanzel podal navrh na
rozvod a pytala sa jej, & chce aby ju zastupovala aj pri rozvode a vyporiadani majetku. Povedala,
Ze chce. Zalobkyria teda vypracovala zmluvu a plnomocenstvo dfia 12.04.2010 kde bolo uvedené, Ze
predmetom je zruSenie a vyporiadanie BSM. Nie je pravda, Zeby nevedela Ze maju BSM zruSené. Toto
bolo zrusené uz sudom a mali spisant dohodu o vyporiadani pred notarom. Zalovana disponovala
len nepodpisanou verziou, pretoZe original jej zobral exmanzel. Tuto skuto&nost’ sa Zalobkyria mohla
dozvediet uz zo spisu o rozvode. Zalovana jej este v roku 2010 v marci posielala emailom potvrdenie od
notara o podpise tejto zmluvy. Zalobkyfa jej povedala, Ze ked je zmluva podpisana len jednou stranou,
bude sa musiet majetok nanovo rozdelit. Vyzadovala od nej supis majetku spoloného, ale aj majetku
ktory vlastnil exmanzel vyluéne. Ziadala aj sestru Zalovanej o vykonanie supisu vSetkého majetku.
V juni 2011 Zalobkyria Zalovanej poslala dohodu o zrudeni podielového spoluvlastnictva vypracovanou
D. H.. Zalovana spozornela, pretoze v dohode bola iba éast majetku. S dohodou nesuhlasila, ¢o
Zalobkyfia oznamila pani H. a ta vypracovala druht dohodu, bolo to asi v januari 2012. Zalovana
nadobudla pochybnosti o takejto dohode a oslovila viacerych pravnikov, ktori jej povedali, ze dohoda
je nevykonatelna a pre Zalovanu nevyhodna. Rozhodla sa ukongit zastupovanie a zaslala zalobkyni
vypoved, spolu so Ziadostou o vratenie preddavku 1000 Eur. Toto prevzala Zalobkyna dfia 22.03.2012.
Zalobkyfa si dalej Ggtovala 100 eur za kazdu aj zadatl hodinu stretnutia. Stretnutia prebiehali najskér vo
februari 2010 aj kazdy tyzden, neskdr uz menej. Tieto platby Zalovana uhradzala priebezne, priCom jej
nebol vystaveny pokladni¢ny doklad. Na stretnutia ju vyzyvala Zalobkyra, priCom sa konali aj v kaviarni
aj hoci kde. Nie je pravda, Ze ju Zalovana konkludentne splnomocnila na zastupovanie pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Zalobkyfa sa stretavala s jej exmanzelom aj bez Zalovanej, aj bez jej
vedomia. Pritom ju Zalovana prosila, aby tak nerobila. V januari 2012 uz bola podana aj Zaloba o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi Zalovanou a jej exmanzelom pod sp. zn. 5C/73/2011.
Konanie je pravoplatne skonené rozsudkom a na toto konanie uz Zalobkyria nemala od Zalovane;j
mandat. Nie je pravda, Ze priebeZne Zalobkyfia nevystavovala faktury, pretoZe v inych konaniach ako
napriklad pri rozvode alebo UPP tam faktury priebezne vystavovala a boli aj zaplatené.

44. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 01.02.2023 sud zistil, Ze ju uzavreli pbvodna Zalobkyna
D. B. E. v postaveni postupcu a novy zalobca spolo¢nost Palatin company s.r.0. v postaveni postupnika.
Predmetom Zmluvy o postupeni pohfadavky bolo postipenie pohladavky postupcu na postupnika.
V preambule Zmluvy o postupeni pohladavky bolo uvedené, Ze postupca vyhlasil, Zze je vlastnikom
pohladavky voc&i A. B., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX, C., ktora vznikla z titulu nezaplatenej odmeny
za poskytnuté pravne sluzby vo vySke 10.427,15 Eur, ktoru si postupca vyfakturoval fakturou €. 06/2012
a ktoru si v su€asnosti uplatfiuje v konani vedenom Okresnym sidom Malacky pod sp. zn. 6C/583/2015.

45. Podla ¢&l. Il bodu 3 Zmluvy o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze vlastnictvo
pohladavky prechadza z postupcu na postupnika dfiom uzatvorenia tejto Zmluvy.

46. Podra ¢l. 1l bod 4 Zmluvy o postupeni pohladavky sa postupca zaviazal odovzdat postupnikovi
v suvislosti s postupenim pohfadavky vSetky doklady a poskytnut vSetky informacie, ktoré sa tykajp
postupenej pohladavky. V8etky doklady vztahujuce sa k pohladavke, ktoré osvedCuju/preukazuju jej
existenciu, t.j. képie jednotlivych dokladov preukazujucich titul pohfadavky postupcu, t.j vSetko o je
k uplatneniu pohladavky potrebné odovzdal postupca postupnikovi pri podpise tejto zmluvy. Postupnik
podpisom tejto Zmluvy vyhlasuje, Ze so vetkymi vysSie uvedenymi dokladmi a udajmi preukazujucimi
titul pohladavky bol dostatoéne oboznameny v ich originalnej podobe a tieto udaje mu boli odovzdané
pri podpise tejto Zmluvy.



47. Podla ¢€l. 1l bodu 6 Zmluvy podpisom tejto Zmluvy sa postupnik stava veritefom postiupenej
pohladavky a vstupi do prav a povinnosti postupcu ako veritela dlznika.

48. Z preberacieho protokolu zo dha 07.07.2023 sud zistil, Ze pravny zastupca povodnej Zalobkyne
odovzdal kompletnu spisovu agendu tykajucu sa predmetného sudneho konania pravnej zastupkyni
nového Zalobcu, ktorou je D. K. L., advokéatka, M. XX, L..

49. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

50. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

51. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho za&konnika, v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

52. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

53. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

54. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

55. Podla § 724 Obcianskeho zakonnika, Prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

56. Podla § 730 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba
vtedy, ak bola dohodnuté alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika.

57. Podla § 730 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Prikazca je povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok
nenastal, ibaZe nezdar konania bol spésobeny porusenim povinnosti prikaznika.

58. Podla § 732 Ob¢ianskeho zédkonnika Ak prikazna zmluva zanikla odvolanim, je prikazca povinny
nahradit’ prikaznikovi naklady vzniknuté do odvolania, utrpenu Skodu, a ak prislucha prikaznikovi
odmena, aj jej Cast zodpovedajucu vykonanej praci. To plati aj vtedy, ak sa dokonCenie prikazného
konania zmarilo nahodou, na ktoru nedal prikaznik podnet.

59. Podla § 18 ods. 1 Zakona o advokacii Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp6sobom pougi.

60. Podla § 18 ods. 2 Zakona o advokacii Advokat je povinny pri vykone advokéacie postupovat s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a
dosledne vyuziva v8etky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.



61. Podla § 23 ods. 1 Zakona o advokacii Advokat je povinny zachovavat mi€anlivost o vSetkych
skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie ,ak osobitny predpis na
Useku predchadzania a odhalfovania legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu
neustanovuje inak.

62. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o advokacii Pozbavit advokata povinnosti zachovavat mi€anlivost méze
klient a po smrti &i zaniku klienta iba jeho pravny nastupca. Ak ma klient viac pravnych nastupcov,
na ucinné pozbavenie advokata povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost sa vyZaduje suhlasny prejav vole
vSetkych pravnych nastupcov klienta. Suhlas musi mat’ pisomnu formu.

63. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

64. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

65. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

66. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

67. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a je
potrebné ju zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

68. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
suc€astou sudneho konania (porov. rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp.
zn. 2Cdo/205/2009). Bez vyries’enia ota’zky vecnej legitima’cie stra’n sporu nemo”z’e su’d vo veci
rozhodnu't”, pretoz’e sku’manie vecnej legitima’cie strany sporu je procesnou povinnost ou kaz'de’ho
vo veci konaju’ceho su’du. Su’d vecnu legitimaciu v spore sku’ma vz'dy aj bez na’vrhu a aj v pri‘pade,
Z'e ju Z'iaden z u’c’astni’kov konania nenamieta, a zistenie nedostatku vecnej legitima’cie ma” za na
“sledok zamietnutie z aloby. Postup konaju’ceho su’du, ktory” opomenie vyries enie kardina’lnej otazky,
akou je ota’zka existencie vecnej legitima’cie, k zodpovedaniu ktorej je konaju’ci su’d ex offo viazany
", protirec’i” obsahu za'kladne"ho pra’va na su’dnu ochranu garantovane’ho c¢’l. 46 ods. 1 U'stavy SR,
ako aj obsahu pra‘’va na spravodlive” su’dne konanie garantovane’ho c’l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri na
‘lez U'S SR, sp. zn. I. U'S 407/2016-37).

69. Akti'vnu vecnu’ legitima’ciu v konani” je su’d povinny” sku’mat” ex offo (pozri rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dn™a 27.10.2021, publikovane” v Zbierke stanovi'sk Najvys’s’ieho su'du a
rozhodnuti” su’dov pod R 6/2022). V danej veci sud skumal aktivnhu vecnu legitimaciu aj v désledku
Zalovanou vznesenej namietky neplatnosti postupenia pohladavky z pévodnej Zalobkyne na nového
Zalobcu.

70. Pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie v danej veci bolo potrebné zhodnotit, ¢i novy Zalobca
spolo¢nost Palatin company s.r.o. je nositelom uplatneného prava titulom uzavretej Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 01.02.2023, na zaklade ktorej malo ddjst k postupeniu pohfadavky uplatfiovane;j
v tomto konani z pévodnej Zalobkyne na nového Zalobcu. Specifikum v tomto smere predstavuje povaha
pohfadavky, ktora je novym Zalobcom v tomto konani uplatfiovana. Pohladavka pdvodnej Zalobkyne
ma osobity charakter v tom, Ze ide o pohlfadavku advokata voci jeho klientovi spo€ivajucu v naroku
na odmenu za poskytnuté pravne sluzby. Pévodna Zalobkyna vystupovala vo vztahu k Zalovanej ako
advokatka vodi svojej klientke, ktorej v urlitom rozsahu poskytovala pravne sluzby a i uz uzavretim
pisomnej Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dfia 12.04.2010 alebo aj len ustnej dohody o pravnom



zastupovani vznikol medzi pévodnou Zalobkyfiou a Zalovanou vztah advokatka — klient. Tento pravny
vztah je upraveny Zakonom o advokacii, ktory stanovuje vzajomné prava a povinnosti medzi advokatom
a klientom. Jednou z tychto povinnosti podla § 23 ods. 1 Zakona o advokacii je povinnost advokata
zachovavat mi€anlivost' vo vztahu k svojmu klientovi do momentu, pokial tejto povinnosti nie je klientom
zbaveny.

71. Zalovana v konani namietala, Ze Zmluva o poskytnuti pravnej pomoci zo diia 12.04.2010 medzi
stranami sporu je neplatna, nakolko jej predmetom malo byt poskytovanie pravnych sluzieb vo veci
vyporiadania BSM Zalovanej a jej byvalého manzela, pritom v8ak vSetok majetok, ¢o mali spolo¢ny,
mali v podielovom spoluvlastnictve, pretoze uz &tyri roky pre uzavretim Zmluvy o poskytnuti pravne;j
pomoci bolo BSM Zalovanej a jej manzela zruSené pocas trvania manzelstva. Sud sa s takouto
namietkou Zalovanej nestotoznil. V konani bolo nesporné, Ze pévodna Zalobkynha a Zalovana dha
12.04.2010 Zmluvu uzavreli. Zalovana podpis Zmluvy a svoju vélu zmluvu spogivajucu v zaujme
o poskytnutie pravnej pomoci vo veci vyporiadania majetku s jej byvalym manzelom nepoprela. Zalovana
sama uviedla, Ze dokumenty tykajuce sa zruSenia BSM pogas manzelstva Zalobkyni odovzdavala,
teda podfa sudu je to prave zalovana, ktord mala mat vedomost' o tom, Ze s manzelom maju BSM
zru$ené davno pred uzavretim Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci diia 12.04.2010. Pravne ukony
u€astnikov obgianskopravnych vztahov sa maju vykladat pouZitim jazykového, gramatického, logického
a systematického vykladu pravneho ukonu, ale i v sulade s volou konajucej osoby. V danej veci mal
sud za to, Ze vOla pbvodnej zalobkyne a Zalovanej pri uzatvarani Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci
zo diia 12.04.2010 sa stretla v otazke zastupovania Zalovanej pdvodnou Zalobkyrfiou pri vyporiadani
majetku s jej byvalym manzelom. Dokazom véle Zalovanej je aj e-mailovd komunikacia datovana po
uzavreti Zmluvy, predlozena pévodnou zalobkyriou, z ktorej vyplyva, ze Zalovana pdvodnu Zalobkyhu
inStruovala, ako ma pri vyporiadani majetku s jej byvalym manzelom postupovat. Je teda zrejmé, Ze véla
Zalovanej smerovala k tomu, Ze bude prijemcom poskytnutych pravnych sluzieb od povodnej zalobkyne
v otazke vyporiadania majetku s jej byvalym manzelom. Len z dévodu, Ze v Zmluve bol majetok medzi
Zalovanou a jej byvalym manzZelom oznadeny ako BSM a nie ako podielové spoluvlastnictvo podla
sudu nezaklada neplatnost Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci ako takej. Sud sa v tomto smere
stotoznil so zdévodnenim rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 37C/178/2013 zo dha 05.06.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 10C0/59/2020-684 zo dfia 27.07.2021. Sud teda
konstatuje, Ze pravny vztah medzi povodnou Zalobkyriou ako advokatkou a Zalovanou ako klientkou
uzavretim Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo diia 12.04.2010 platne vznikol. Predmetom dalSieho
skumania tak bola dévodnost Zalobcom uplatnenej pohlfadavky titulom zmluvnej odmeny za poskytnuté
pravne sluzby, resp. v prvom kroku aktivna vecna legitimacia Zalobcu na uplatnenie takejto pohfadavky.
72. Ust. § 525 Obcianskeho zakonnika stanovuje, ktord pohfadavku nemozno platne postupit. Takouto
pohladavkou je okrem iného podfa § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pohladavka, ktorej postupenie
by odporovalo zakonu. Najvy38si sud SR v rozsudku sp. zn. 40bdo/78/2021 zo dfia 22.02.2023 dal
odpoved na konkrétnu dovolaciu otazku vyznamnu aj pre toto konanie a konstatoval, Ze pohladavku
advokata, nezbaveného povinnosti mi¢anlivosti, na zaplatenie odmeny za poskytovanie pravnych
sluzieb podla zakona o advokacii nie je mozné postupit na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
na tretiu osobu, ktord nepodlieha povinnosti mi€anlivosti, nakolko postupenie takejto pohladavky
je v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 23 ods. 1 Zakona o advokacii
v rozpore so zakonom o advokacii s pravnym nasledkom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Obcgiansky zakonnik pre postupenie pohladavky obsahuje vynimky
zo vSeobecne platnej zasady, Zze predmetom zmluvy o postipeni pohlfadavky méze byt akakolvek
pohladavka. Ma za ciel zabranit tomu, aby sa postupenim pohladavky v urgitych pripadoch nezhorsilo
postavenie diznika, alebo postavenie veritefa. Ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym
predmetom postupenia a jednou kategdriou su prave pohfadavky, ktorych postupenie by odporovalo
z&konu alebo dohode s dlZznikom. Povinnost’ advokata zachovavat’ micanlivost je podstatnou zloZzkou
vztahu advokat a klient. Povinnost mi€anlivosti predstavuje jeden zo zakladnych principov advokacie,
pricom ide o pravo klienta, ktoré musi byt reSpektované ako suc€ast ustavného prava na spravodlivy
sudny proces a ochranu sukromia. Teda povinnost mi¢anlivosti advokata predstavuje pravo klienta
anemdze byt svojvolne poruSované. V tomto pripade sa nejedna teda o sankciu za porusenie akejkolvek
povinnosti, dochadza k porudeniu zakonnej povinnosti, ktora je integralnou su¢astou vykonu advokacie,
a ktora je vyznamnym faktorom poskytovania pravnych sluZieb advokata svojmu klientovi. Na zaklade
uvedeného dovolaci sud konStatoval, ze postupenie pohladavok advokata, ktoré vznikli v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb podla zakona o advokacii na osobu, na ktoru sa nevztahuje zakonna
povinnost’ mi¢anlivosti, odporuje zakonu o advokacii v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 23 ods. 1 zakona o advokacii. Zmluva o postupeni pohladavok vzniknutych advokatovi



za poskytovanie pravnych sluzieb podla zakona o advokacii na tretiu osobu neviazanu povinnostou
mi¢anlivosti je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom, ak nebol advokat
povinnosti mi¢anlivosti klientom zbaveny.

73. V tomto konani si uplatfiuje Zalobca pohfadavku voc€i Zalovanej ako postupenu pohladavku od
pbvodnej veritelky — pbdvodnej Zalobkyne. Na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie Zalobca do
konania predloZil Zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dfia 01.02.2023. Medzi stranami bolo nesporné,
Ze pbvodna zalobkyrfia vo vztahu k Zalovanej vystupovala ako advokatka voci klientke ako aj to, Ze
pohladavka uplatfiovana v tomto konani je pohfadavkou advokatky na odmenu za poskytnuté pravne
sluzby. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 01.02.2023 bola tato pohladavka postupena na nového
Zalobcu spolo€nost’ Palatin company s.r.o., ktora podfla vypisu z OR SR nie je opravnena poskytovat
pravne sluzby, a teda nie je viazana povinnostou zachovavat mi¢anlivost podla § 23 ods. 1 Zakona
o advokécii. Zalovana v konani namietla postipenie pohladavky poévodnej Zalobkyne na tretiu osobu
z dovodu, Ze pdvodna Zalobkyria porusila povinnost mi€anlivosti a Zmluva o postupeni pohladavky
je tak neplatna. Uviedla, Ze Zalobkyfia bez jej suhlasu a vedomia ako advokatka poskytla obchodne;j
spolo€nosti Palatin company s.r.o., ktora sa zaobera vyluéne kupou a predajom tovaru, vSetky udaje
0 jej osobe (meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko), ale aj kompletny advokatsky spis, v ktorom
sa nachadzaju vsetky citlivé informécie o jej majetku a majetku jej byvalého manzela a ich syna.
Tym zalobkyna porusila povinnost zachovavat miganlivost. Zalovana poukézala aj na rozhodnutia
Il. disciplinarneho senatu z 13.11.2018 sp. zn. J./XXXX: 2072/2017, IV. disciplinarneho senatu zo
dfia 4. aprila 2018 sp. zn. DS 1V.-76/2017/2072/2017, ktoré konStatovali, Zze advokat, ktory postupi
svoju pohladavku voéi klientovi, vzniknutu titulom trov pravneho zastupenia na tretiu osobu, ktora
nema povinnost' zachovavat advokatske tajomstvo, pricom do zmluvy o postupeni pohlfadavky oznadi
svojho klienta, druh pravneho zastupenia i vySku trov pravneho zastipenia bez toho, aby bol klientom
pozbaveny mi€anlivosti dopusta sa disciplinarneho previnenia.

74. Po vykonanom dokazovani ako aj po pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitiméciu, t.j. skuto€nost, Ze je nositefom hmotnopravneho
naroku vo vztahu k zalovanej. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 01.02.2023 pbvodna Zalobkyha
ako advokatka postupila pohfadavku spocivajucu v odmene za poskytnuté pravne sluzby na tretiu osobu,
spolo¢nost Palatin company s.r.o., ktora nebola zo zakona viazana povinnostou mi€anlivosti, bez toho,
aby bola zbavena mi€anlivosti, v Eoho dbsledku sud povazuje Zmluvu o postupeni pohladavky zo dna
01.02.2023 za absolutne neplatni podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze pdvodna Zalobkyfa bola zo strany svojej klientky — Zalovanej zbavena miganlivosti. Zalovana
ako klientka vyslovne uviedla, Ze postupenie pohladavky sa uskutoCnilo bez jej vedomia a suhlasu.
Zalobca na preukazanie zbavenia mi¢anlivosti pdvodnej Zalobkyne nenavrhol Ziadne dokazovanie.
Na pojednavani dna 10.11.2023 pravna zastupkyna Zalobcu na otazku pravnej zastupkyne Zalovane;j
uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, ¢i pévodna Zalobkyfa bola pred postiupenim pohladavky mi&anlivosti
zbavena. V konani o staznosti Zalovanej voCi uzneseniu &.k. 6C/583/2015-347 zo dria 09.02.2023
pravny zastupca pbvodnej Zalobkyne uviedol, Ze ma za to, Ze k poruSeniu povinnosti mi¢anlivosti
neprislo nakolko spisovu dokumentaciu odovzdal na zaklade preberacieho protokolu zo dfia 07.07.2023
priamo pravnej zastupkyni nového Zalobcu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze takyto preberaci protokol
hodnoti v konani v prvom rade ako irelevantny, pretoze k poruseniu povinnosti mi€¢anlivosti s poukazom
na rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/78/2021 doSlo uz uzavretim Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dra 01.02.2023. V samotnej Zmluve o postupeni pohladavky zo dra 01.02.2023 sa
v &l. Il bod 4 uvadza, Ze vSetko, €o je k uplatneniu pohfadavky potrebné odovzdal postupca (pbdvodna
Zalobkyha) postupnikovi (novému Zalobcovi) pri podpise tejto Zmluvy. Postupnik zaroveri v tomto
ustanoveni Zmluvy vyhlasil, Ze so vSetkymi dokladmi a udajmi preukazujucimi titul pohladavky bol
dostato€ne oboznameny v ich originalnej podobe a tieto Udaje mu boli odovzdané pri podpise Zmluvy.
Z uvedeného vyplyva, Ze uz pri podpise Zmluvy bola dokumentacia ako aj udaje zistené o Zalovane;j pri
poskytovani pravnych sluzieb pdvodnou Zalobkyfiou odovzdané novému Zalobcovi riadne odovzdané.
Nie je teda relevantné, Ze dfia 07.07.2023 mala byt dokumentacia a udaje tykajuce sa Zalovanej
odovzdana aj pravnej zastupkyni nového Zalobcu. Vyhotovenie takéhoto protokolu vo svetle vysSie
spomenutych ustanoveni Zmluvy o postupeni pohfadavky sa navySe méze javit ako ucelové. Urcite je
v3ak v rozpore s vyslovnym znenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 01.02.2023.

75. Na zaklade uvedeného teda sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o postupeni pohfadavky zo dna
01.02.2023 je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze postupenie
pohladavky odporuje zakonu, a to § 23 ods. 1 Zakona o advokacii. Zalobca sudu nepreukazal, ze
by Zalovana zbavila pévodnu Zalobkyfiu mi€anlivosti, ¢im doSlo k poruseniu povinnosti mi¢anlivosti
ustanovenej § 23 ods. 1 Zakona o advokacii a teda doslo k postupeniu pohfadavky v rozpore so



zakonom. Zalobca tak nie je nositelom pohladavky, ktort v tomto konani uplatfiuje, a tak bolo potrebné
jeho zalobu ako neddévodnu zmietnut.

76. KedZe sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, dalSimi dovodmi
opodstatnenosti naroku ako takého sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal.

77. Napokon sud uvadza, Ze dokazovanie predloZzenim rozhodnuti disciplinarnych senatov tak ako
to navrhoval Zalobca nevykonal z dévodu hospodarnosti, nakolko obsah tychto rozhodnuti by nebol
v akomkolvek smere spdsobily odstranit nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.

78. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

79. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

80. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

81. Kedze sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol, a v konani tak bola plne Uspes$na zalovana,
vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi. Uznesenim &.k. 6C/583/2015-347 zo
dria 09.02.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.09.2023 vstupil do konania novy Zalobca na
miesto pdvodnej zalobkyne. V zmysle § 80 ods. 3 CSP novy Zalobca prijal stav konania ku driu jeho
vstupu do konania. Preto sud zaviazal nového Zalobcu na nahradu trov celého konania.

82. O vyske nahrady trov konania rozhodne vy38i sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle §
262 ods. 2 CSP vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exeku&ného poriadku).



