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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého V.
K., nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v N., dieta rodi¢ov:
matky K.. C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. J., A. €. XXX/X, zast. JUDr. Erichom Lojom, advokatom so
sidlom Prievidza, ul. Bojnicka &. 5, otca X.. W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., ul. W. & XXX/X, o zmenu
rozsudku o uloZeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Meni rozsudok OS Prievidza ¢. 12P/20/2011-57 zo dna 05.09.2011 tak, ze uklada maloletému dietatu
V. K., nar. XX. XX.XXXX a jeho rodi¢om, K.. C. K., nar. XX. XX.XXXX a X.. W. K., nar. XX.XX.XXXX
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v: V. n. 0., so sidlom R. XX, XXX XX N., v prevadzke:
Krizové stredisko V. R.. V.., 8. XXX/X, N. XXX, XXX XX D..

Ukladé rodiCom dietata povinnost podrobit sa pokynom uvedeného zariadenia za uelom realizacie
odborného poradenstva a povinnost poskytnut’ zariadeniu potrebnu sucinnost.

odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi uznesenim sp. zn. 15P/14/2012 - 5 zo dfa 8.2.2012 zacal konanie 0 zmenu
rozhodnutia o ulozeni vychovného opatrenia - urCenie konkrétneho Specializovaného zariadenia na
vykon vychovného opatrenia v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p., a to v zaujme docielit pozitivhu zmenu vo
vztahu dieta a otec za U&elom realizacie upraveného styku. Urad prace, socialnych veci a rodiny v N.
podal dfia 31.1.2012 podnet na zmenu rozsudku z dévodu, Ze v rozsudku nebolo uréené zariadenie, v
ktorom ma prebiehat odborné poradenstvo. RodiCia sa nevedeli dohodnut, v ktorom zariadeni sa bude
poradenstvo vykonavat, preto rozsudok sudu nie je realizovany. Matka mala zaujem realizovat vykon
rozhodnutia v zariadeni Poradfia pre rodiny v krize R. v Z., otec v Krizovom stredisku V., R..V.. v D..
Dohodnuté stretnutia v zariadeni R. v Z. sa véak nerealizovali, pretoZze matke nevyhovovali stanovené
podmienky. Na ur€eni dalSieho iného zariadenia rodiCia dietata nie su schopni sa dohodnut, a tym
je aj ukoncenie celého procesu v nedohladne. Otec dietata podal na OS v Prievidzi navrh na vykon
rozhodnutia OS v Prievidzi €. 12P/20/2011 zo diia 5.9.2011, ktory bol zamietnuty, pretoze nie je osobou
opravnenou a rozsudok nie je vykonatelny.

Matka dietata s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze suhlasi aj s poradenstvom v V. R..V.. so sidlom v D.,
zariadi si svoje zalezitosti tak, aby so synom mohla do zariadenia chodit. Pokial iSlo o predchadzajucu
spolupracu s Poradfiou pre rodinu v krize R. v Z. uviedla, Ze jej nebolo zrejmé, Ze poradenstvo
bude prebiehat jedenkrat v tyzdni, preto jej stanovené podmienky nevyhovovali. Co sa tyka realizacie
upraveného styku otca s dietatom uviedla, Zze v mesiaci januar 2012 sa stretli dvakrat na fare v U. J. za
pritomnosti miestneho farara, ktory bol Ustretovy. Dna 7.1.2012 prebehol styku v rozpati necelych dvoch



J

hodin tak, Ze spolo¢ne s fararom sa vSetci hrali, najskor dieta otca odmietalo a aj hru s nim, neskér ked
sa zapojil aj pan farar, hrali sa spoloCne.

Otec dietata suhlasil s vykonom odborného poradenstva v V. R..V.. v D.. Ma vedomost, Ze zariadenie
sa Specializuje aj na takéto pripady, poradenstvo vykonavaju pocas pracovnych dni a aj pocas prazdnin
réznymi pobytmi. Jeho styk so synom prebehol 7.1.2012 tak, Ze priSiel k dveram bytu matky, syn ho
najskér odmietal a aj vSetky darCeky, ktoré priniesol. Matka sa stavala negativne, dvakrat sa opytala
syna, Ci idu von, s ¢im suhlasil. Na jeho otazky syn nechcel odpovedat, do kazdej polozenej otazky
vstupovala matka negativne. Prisli k fare, kde mal s fararom najskér dvojhodinovy rozhovor, potom sa
vSetci Styria stretli v obyvacej miestnosti, zo strany matky zacali vo¢i nemu jednostranné obvinenia, ze
podplacal vy$etrovatela, Grad prace a podobne. Spolo&né stretnutie trvalo asi 15 minat. Dalsi styk o
dva tyzdne prebehol taktiez na fare, V. najskoér odmietal otca, aby sa hral s nimi, matka nereagovala.
Snazil sa zapoijit do hry, av8ak syn nemal zaujem. Trvalo to asi hodinu, potom matka so synom odiSla,
syn nereagoval ani na nim donesené hracky. Vacsinou nereaguje ani na pozdrav, alebo sa vyjadri,
ze ho zdravit nebude. Takymto spdsobom prebehlo aj nasledujuce stretnutie, matka ho pred synom
obvifiovala z réznych veci.

Kolizny opatrovnik sa k zmene rozsudku v tom zmysle, aby poradenstvo prebehlo v V. R..V.. D. suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom zastupcu V. R..V.. stredisko D. S.. A. Z.,
spisom OS v Prievidzi €. 12P/20/2011, 13P/331/2008, 13P/262/2011, 14Em/1/2011, 15Em/8/2011,
spisom OS Z. &. 13C/94/2005, listinnymi dékazmi - spravou o $pecializovanom poradenstve Poradne
pre rodinu v krize R. H. C. & XX, Z. z7.2.2012, na zéklade &oho mal zisteny tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS v N. sp. zn. 12P/20/2011 zo dna 5.9.2011 sud ulozil maloletému a rodi€¢om maloletého
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni v zmysle § 37 ods.
2 pism. d/ Zakona o rodine. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 3.10.2011. V spise sa nachadza
vyjadrenie matky z 9.11.2011, z ktorého vyplyva, Zze dlhodobo vyuziva bezplatné sluzby zariadenia
Poradne pre rodinu v krize R. v Z., pracovnikov povaZuje za kompetentnych, profesionélne zdatnych,
Ustretovych a ma k nim maximalnu déveru, je pripravena vyuzivat so synom prave sluzby tohto
zariadenia a teda aj odborné poradenstvo podla uvedeného rozsudku. V spise je dalej pisomné
vyjadrenie otca z 19.12.2011, z ktorého vyplyvaju obavy, ze matka bude marit vychovné opatrenie svojim
jednostrannym rozhodnutim, Ze poradenstvo bude prebiehat v Z., nasledne zmenila vopred dohodnuty
termin spolo¢ného stretnutia a podobne. Z pisomného podania otca z 5.1.2012 vyplyva, Ze naplanované
stretnutie v Z. 5.1.2012 sa neuskutoénilo z ddvodu, Ze matka bola chora, nasledne napriek uzavrete;
dohode mala k dohodnutym podmienkam vyhrady, nasledne zariadenie ukoncilo spolupracu s nimi s
tym, Ze si maju vyhladat iné Specializované zariadenia. Poukazal na to, ze matka systematicky odmieta
spolupracu, ucelovo natahuje ¢as a meni podmienky, ktoré sama urci a oznaci ako jediné mozné.

Zo spisu 14Em/1/2011 vyplyva, Ze na navrh otca dietata sa vedie konanie o vykon rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletym dietatom, v ktorom konani bola uloZzena matke pokuta 60,00 eur v zmysle § 273
ods. 1 O.s.p.. Navrh matky na zastavenie vykonu rozhodnutia bol zamietnuty uznesenim OS v Prievidzi
¢. 14Em/1/2011 - 129 zo dna 24. jun 2011, uznesenie sudu bolo potvrdené uznesenim KS v Trenc&in
€. 3CoE 141/2011 - 29 zo dna 5.12.2011 s poukazom na ucel vykonavacieho konania a povinnost

ucastnikov konania riadne si pInit povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia sudu.

Zo spisu 15Em/8/2011 vyplyva, Ze otec dietata podal navrh na sudny vykon rozhodnutia, a to rozsudku
OS v Prievidzi 12P/20/2011 - 57 zo diha 5.9.2011, v ktorom sa domahal splnenia povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu. Sud navrh otca zamietol uznesenim sp. zn. 15Em/8/2011 - 8 zo dna
30.11.2011 z dbvodu, Ze otec dietata nie je osobou opravnenou z exekuéného titulu a vyrok sudneho
rozhodnutia je neurdity. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.12.2011.



Zo spisu OS v Prievidzi 13P/310/2011 vyplyva, Ze diia 15.6.2011 podala matka navrh na zékaz styku
otca s maloletym V. s poukazom na nemoznost vykonu rozsudku o Uprave styku a jeho bezvyslednost.
Odmietanie otca zo strany dietata prerasta az do fyzickej agresie, véla dietata je dlhodoba, otec mu
svojim postojom spOsobuje negativhe emécie, ktoré poskodzuju jeho psychiku a celkovy priaznivy vyvoj.
Nasledne matka zmenila navrh a Ziadala zmenu Upravy styku otca s dietatom na kazdu neparnu sobotu v
mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod., pricom styk by bol realizovany za pritomnosti matky. V tomto
istom konani otec podal dfia 23.2.2012 navrh na zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti.
Sud viedol konanie v tejto veci s predmetnou vecou a rozhodol stu€asne rozsudkami dia 22.3.2012.
Navrh matky na zmenu Upravy styku sud zamietol a nasledne zamietol aj navrh otca na zverenie syna
do svojej vychovy a opatery. Rozsudok vyhlaseny na pojednavani dfia 22.3.2012 pravoplatny nie je.

Z pisomnej spravy V. R..V. N., prevadzka Krizové stredisko V. R..V.. D. vyplyva, Ze zariadenie nemdze
poskytnut’ poradenstvo Ucastnikom konania z dévodu neuzavretia zmluvy o poskytnuti financnych
prostriedkov tejto organizacii zo strany T. samospravneho kraja. Nasledne vS§ak prostrednictvom N.. L.
8. bolo oznadmené, Ze zariadenie je spdsobilé vykonat odborné poradenstvo /vid Uradny zdznam z
22.2.2012/.

Zo spravy Poradne pre rodinu v krize R. v Z. vyplyva, Ze na vopred dohodnutom stretnuti 15.12.2011
uzavreli s rodi€mi Dohodu o spolupraci, ktora mala sluzi ako podklad pre dalSiu vzajomnu pracu za
reSpektovania stanovisk oboch rodi¢ov. Nasledne prebehlo prvé asistované stretnutie otca a maloletého,
kde malolety sa spraval odmietavo, nechcel si okolvek zobrat’ od otca, matka spolupracovala a snaZila
sa dieta k interakcii s otcom motivovat. Nasledne k dal§im naplanovanym stretnutiam nedo$lo z dévodov
na strane matky, resp. dietata. Na pisomnu dohodu reagovala matka ne€akane tak, Ze namietala asté
stretnutia, ktoré su pre dieta narocné a pre fu finan¢ne zatazujuce, priCom tieto okolnosti si predtym
zu&astneni vyjasnili. Zo strany matky doSlo k vyjadreniu neddvery voc&i konaniu pracovnikov poradne,
preto ako zariadenie ukondili poradenstvo a od uzavretej dohody odstupili. Poradfia odporucila rodi€om
pre vykon rozhodnutia vyhladat zariadenie bliZzSie k miestu trvalého bydliska maloletého, vyhladat
individualne psychologické poradenstvo, resp. psychoterapiu a maloletému vyhladat individualne
psychologické poradenstvo, resp. psychoterapiu a zvazit hibsiu diagnostiku aktualnej situacie v rodine /
syndrém zavrhnutého rodica/.

Z vysluchu rodiCov dietata vyplyva, Ze styk realizovany v priebehu konania v mesiaci marec 2012
prebehol v nahradnom termine na fare 10.3.2012, dieta bolo s otcom asi 25 minut, matka zostala
vonku. Podla vyjadrenia otca syn nechcel s nim komunikovat, nechcel si ni¢ zobrat, odmietol sa hrat
aj spologensku hru, a to aj s p. fararom. Nasledne V. odiSiel pre¢. Dalsi styk 17.3.2012 prebehol pred
bytom matky, kde priSiel otec aj s cudzim muzom a psikom. Dieta odmietalo otca, nechcelo ist von s
otcom, odmietalo hru, psika, nasledne sa syn rozplakal, kri¢al. Vbehol do bytu, zabuchol za sebou dvere,
hystericky kri¢al, odmietal vSetko a vSetkych.

Z vysluchu zastupcu V. R..V.., stredisko D. S.. A. Z. sud zistil, Ze tato organizacia pristupi k poskytnutiu
odborného poradenstva za i¢elom realizacie styku otca s dietatom s tym, zZe by prebehla aspon trikrat
do mesiaca. Maju vytvoreny tim psycholdga, pravnika a socialneho pracovnika, st ochotni prispdsobit
sa ¢asovym moznostiam rodiny. Je potrebné uzavriet dohodu o cene.

Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdzZe rozhodnut’ o ulozeni opatrenia, ktorym uloZi maloletému a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v $pecializovanych zariadeniach.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti.



Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, sud povaZoval
za dévodné zmenit rozsudok OS v Prievidzi sp. zn. 12P/20/2011 - 57 zo dfia 5.9.2011, a to blizSie urcit
zariadenie, v ktorom by sa malo realizovat’ odborné poradenstvo pre dieta a rodi€ov /§ 26 Zakona o
rodine/. UZ v uvedenom konani bolo preukazané, Ze styk otca s dietatom je problematicky predovSetkym
pre zasadny odmietavy postoj dietata vodi otcovi. Rodigia realizovali styk podla rozsudku OS v Z.
&. 13C/94/2005 zo diia 27.1.2011 vo vymedzenom rozsahu aj v priestoroch Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v N., priom aj takto realizovany styk nesmeroval k zlepSeniu pozitivnheho vztahu otec -
dieta. Z konani vedenych na OS v Prievidzi 13P/310/2011 /najskér konanie o zakaz styku, nasledne
zmenu styku, navrh otca na zverenie syna do svojej osobnej starostlivosti/, taktiez vyplyva, Ze rodicia
aktualne situaciu s ciefom napravit vztahy medzi maloletym a otcom sami nezvladnu, je nepochybne
potrebné podrobit' sa zrejme dlhodobej rodinnej terapii pod odbornym psychologickym vedenim. KedZe
doterajSia sudna uprava, ktorou sud uloZil len vychovné opatrenie, neviedla rodi€ov k tomu, aby sa
spolo€ne dohodli na zariadeni, kde bude takato spolupraca prebiehat, sud v snahe aktualne rieSit
vyhrotenu situaciu vo vztahu otec - dieta, spresnil vyrok rozsudku sudu tak, Ze urcil konkrétne zariadenie,
kde sa rodiCia a dieta podrobia odbornému poradenstvu. Sud v zasade udava, ze zakonna Uprava
neobsahuje blizSie podmienky realizacie takéhoto vychovného opatrenia, sidu sa uklada len povinnost
hodnotit u¢€innost vychovného opatrenia /§ 37 ods. 6 Zakona o rodine/. Vychadzajuc z konkrétnych
okolnosti v predmetnej veci sud v zaujme okamzitého rieSenia situacie maloletého a nového budovania
vztahu otca s dietatom urcil konkrétne zariadenie, ktoré s poskytnutim poradenstva suhlasi a nachadza
sa Vv blizkosti trvalého bydliska dietata. Pristupil tak k SirSej aplikacii zdkonného ustanovenia § 37
ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine. | ked je pravdou, Ze matka zrejme svojim postojom zmarila pripadnu
spolupracu s poradriou R. v Z. a tym oddialila as postupného efektivneho riesenia situacie, sud Ziada
oboch rodi¢ov, aby sa zamerali do buducna len na rieSenie obnovenia vztahu otca a dietata, aby pred
dietatom nesustredovali svoju pozornost' len na to, kto a ¢o zapri€inil, spésobil a kto za o mbdze a
podobne. V snahe predist svojvolnému konaniu niektorého zo zu€astnenych stran /vid postoj matky v
poradni R. v Z./ std zarover uloZil rodi¢om povinnost podrobit sa pokynom $pecializovaného zariadenia
smerujucich k realizaciu poradenstva a povinnost poskytnut’ patriénu su€innost. Rovnako neméze sud
ukladat’ povinnost rodi€om v akom rozsahu sa maju finan¢ne podielat na nakladoch poradenstva,
pretoZe ide uz o vztah rodi€ov ako klientov zariadenia a zariadenia samotného. Zaverom si dovoluje sud
konstatovat, Ze momentalny stav je mimoriadne nepriaznivy a nebezpelny pre duSevny vyvin dietata,
ked otec sa podla sudnej upravy dévodne domaha realizacie styku, dieta vytrvalo otca odmieta, priCom
jediné mozné rieSenie situacie spociva len v tom, Ze obaja rodicia urychlene pristupia zodpovedne
k nariadenému poradenstvu. Sud si je vedomy, Ze takymto stavom trpi aj otec dietata, avSak cesta
k zblizeniu so synom nemdze viest cez obvifiovanie matky, akokolfvek by matka bola v minulosti
zapricinila svojim spravanim momentalny negativny vztah dietata k otcovi. Na druhej strane matka
neméze dnes hodnotit' situaciu len z pohladu aktualneho postoja dietata, ktoré otca nechce, pretoze
nepochybne takyto stav vytvorila aj ona svojim spravanim. Styk otca s dietatom je vZdy v zaujme oboch
zuc&astnenych. Pravo na plnohodnotny sukromny Zivot a v ramci neho pravo na nadvazovanie rodinnych
vazieb s najbliz8imi pribuznymi patri medzi zakladné osobnostné prava, ktoré si zasluzia najvysSiu
ochranu ak ide o maloleté dieta. Preto matka musi pochopit, Ze cesta prostrednictvom zakazu styku nie
je mozna. Je zrejmé, Ze odborné psychologické vedenie potrebuju obaja rodi¢ia aj individualne. Takyto
zaver nakoniec rodi¢om i dietatu vyslovila i Poradfia pre rodinu v krize R. v Z..

Vychadzajuc z uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Predmetny
rozsudok nadobudne vykonatelnost dfiom pravoplatnosti /§ 161 ods. 2 O.s.p./.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 ods. 1 O.s.p./.



