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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Myrtill Vojtekovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. M., W.. XX XX.XXXX, F. E. W., v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: E. H., W..
XX XX XXXX, M. F. M. XXX, v konani zatipena: advokatka JUDr. Silvia Barciova, so sidlom Komenského
6331/1F, Dunajska Streda a otca: N. M., W.. XX.XX.XXXX, M. F. 8. G. XXXX/X, M. Q., M. C. T. XXX/XX,
Q. Y., o navrhu navrhovatela: K. H.V., W.. XX XX.XXXX, M. F. M. XX, na zverenie maloletého dietata
do nahradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory je povinny vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, ma pravo
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il. Matka je povinna platit na vyzivu maloletého dietata sumu vo vyske 100,- Eur mesacne, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta.

l1l. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého dietata sumu vo vyske 100,- Eur mesacne, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, €.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 19.9.2012 o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a rozsudok Okresného sudu Galanta €.k. XXP/
XXIXXXX-XX zo diia 30.1.2014 o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta a platobného
miesta vyzivného.

V. Navrhovatelovi, matke maloletého dietata a maloletému dietatu sa uklada vychovné opatrenie,
ktoré spociva v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta a to v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Sud uklada Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Galanta povinnost pisomne informovat sud kazdy mesiac o priebehu vychovného opatrenia a po jeho
skonéeni zaslat sudu pisomne zavere¢nu spravu o vysledku vychovného opatrenia.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom osobne doruéenym tunajSiemu sudu dfia 31.05.2023 sa navrhovatel - stary otec maloletého
dietata spolu so svojou druzkou domahal zverenia maloletého dietata do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrhovatel svoj navrh odbvodnil tym, Ze spolu so svojou druzkou maloleté dieta
vychovavaju od narodenia. Maloleté dieta ma zdravotné tazkosti, ma diagnostikovany razstep pier a
polystigmatizaciu, nepoc€uje na jedno ucho a navstevuje aj onu ambulanciu. Na lekarske vySetrenie
maloleté dieta sprevadza navrhovatel spolu s druzkou, nakolko rodi€ia nejavia zaujem o zdravotny
stav maloletého dietata a nemaju dostatok financii na potrebné vySetrenia. Matka maloletého dietata/
dcéra navrhovatefa méa dlhodobo problémy so zavislostou na alkohole a o dieta prejavuje minimalny
zaujem. Dany problém uZ rieSia dlhodobo, nakolko bola aj trestne stihana. Matka maloletého dietata je
zamestnana v zdravotnictve, avSak na vychovu maloletého dietata neprispieva Ziadnou formou. Otec
o maloleté dieta prejavuje minimalny zaujme, ob€as ho kontaktuje telefonicky. Otec svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému dietatu vo vyske 70,- Eur mesacne neplnil, aviak v ¢ase podania navrhu
nemal navrhovatel vedomost' &i si pIni vyZivovaciu povinnost riadne. Rodi¢ia nemaju vytvorenu blizku
citovl vazbu s maloletym dietatom. Navrhovatel a jeho druzka poberaju starobny déchodok, zdravotny
stav maju dobry, Ziju v rodinnom dome, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti Ziadal, aby bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela a
jeho druzky.

2. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 12P/96/2023 - 22 zo dna 23.08.2023 konanie v Casti navrhu druzky
navrhovatela Y. V., nar. XX.XX.XXXX zastavil, nakofko na vyzvu sudu vzala svoj ndvrh spat a Ziadala
konanie zastavit.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky maloletého dietata, pravnej
zastupkyne matky maloletého dietata, otca maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, potvrdeniami a
spravami ohfadne u&astnikov konania, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sidu sp. zn. XXP/XX/
XXXX, ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledujuci skutkovy a
pravny stav veci:

4. Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodiCov, ktori spolu neziju. TunajSi sud rozsudkom
C.K. XXP/XXX/XXXX - 19 zo dfia 19.09.2012 schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti matky, otca bol zaviazany platit vyZivné v sume 50,- Eur mesacne
vzdy do patnasteho dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a rodi€ia sa dohodli, Ze styk otca
s maloletym dietatom zostane bez obmedzenia. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. XXP/XX/XXXX - 51
zo diia 30.01.2014 bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou bola zvySena vyzivovacia povinnost otca
na maloleté dieta zo sumy 50,- Eur mesaéne na sumu 70,- Eur mesacne. Tunajsi sud uznesenim &.k.
XXP/XXIXXXX - 109 zo diia 17.08.2020 zastavil konanie o navrhu na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti z dbvodu, Zze navrhovatel vzal svoj navrh spat.

5. Z oznamenia Obce M. zo dfia 16.10.2023 vyplyva, Ze navrhovatel ma v obci trvaly pobyt, je vdovec,
Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou. V obci ma dobru povest, je ndpomocny, ako &len pofovnickeho
zdruZenia sa aktivne zapaja do organizovania kulturnovychovnych akcii pre deti a mladez.

6. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 12.10.2023 sud zistil, Ze matka
maloletého dietata za poslednych 12 mesiacov nebol ani nie je aktualne evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie. Za poslednych 12 mesiacov pobera pridavok na dieta od 01.07.2022 do 31.12.2022
vo vySke 30,- Eur a od 01.01.2023 vo vyske 60,- Eur mesacne, iné Statne socialne davky ani pomoc v
hmotnej nidzi nepobera. Navrhovatel za poslednych 12 mesiacov nepoberal Ziadne davky v hmotne;j
nadzi ani iné Statne socialne davky, za poslednych 12 mesiacov nebol ani nie je aktualne evidovany ako
uchadzal o zamestnanie.

7. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo dfia 18.10.2023 sud zistil, ze
otec maloletého dietata bol naposledy vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 10.06.2021
do 03.01.2022.

8. Z pisomného vyjadrenia matky maloletého dietata doru€eného sudu dfia 31.10.2023 vyplyva, Ze
je pravdou, Ze navrhovatela sa vyrazne podielal na vychove maloletého dietata, najma v obdobi, ked
mala problémy s alkoholom. Tvrdenie navrhovatela, Ze ma dlhodobo problémy s alkoholom nie je
pravda. Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere



6 mesiacov so skusobnou dobou na dva roky, ktoré rozhodnutie jej bolo zmenené a bol nariadeny jeho
vykon, z ktorého bola dfa 10.07.2020 podmieneéne prepustena na slobodu s dvojroénym dohfadom.
V tej dobe si dala predsavzatie, Ze sa z toho pouci a skoncovala s uzivanim alkoholickych napojov.
Okresny sud Martin dfia 10.11.2022 vyslovil, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcila a od tych ¢&ias alkohol
neuziva. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatela, Ze nijakou formou neprispieva na vyzivu
maloletého dietata, nakolko mesacné vyZivné od otca maloletého dietata vo vyske 70,- Eur a rovnako
suma pridavku na dieta vo vyske 60,- Eur su poukazované priamo na ucet navrhovatela. Nie vyluéne
matka, ale aj ona hradi naklady maloletého dietata spojené so zdravotnym stavom, stravou, vreckové.
V kontexte vztahu otca s maloletym dietatom je mozno pravdou, Ze nemaju vytvoreny vztah, avdak vo
vztahu k nej to nie je pravda, snazi sa byt dobrou matkou, chce pre svoju dcéru len to najlepSie, preto jej
nikdy nebranila v styku s jej starym otcom, ktory byva iba par metrov od najomného bytu matky. Konfliktné
situacie vznikaju z toho, ked navrhovatel s druzkou maloleté dieta rozmaznavaju. Matka pracuje od
01.03.2018 v Univerzitnej nemocnici v Bratislave ako pomocny pracovnik v zdravotnictve s Cistym
prijmom vo vyske 900,- Eur a popri zamestnani navstevuje Strednu zdravotnicku Skolu v Dunajske;j
Strede. Byva v obecnom najomnom byte a je podielovou spoluvlastni¢kou vo vySke 1/6 rodinného
domu v M.. Matka je toho nazoru, Ze je schopna nalezitym spésobom zabezpedit riadnu starostlivost
a v8estrannu vychovu maloletého dietata. Svoje rodiovské prava a povinnosti nezanedbava a nikdy
nebranila a ani nebude branit v udrziavani vztahu so starym otcom/navrhovatelom. Zaverom uviedla, Ze
nevidi Ziaden relevantny objektivny i subjektivny dévod, pre ktory by maloleté dieta malo byt zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela a navrhla, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol.

9. Navrhovatefl dorucil sudu Eestné vyhlasenie zo diia 18.10.2023, z ktorého vyplyva, Ze je spdsobily na
pravne ukony v plnom rozsahu. Z vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
zo dna 17.10.2023 vyplyva, Ze navrhovatel nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky. Z potvrdenia vSeobecného lekara pre deti a dorast Y.. V. Y. zo dia 17.10.2023
vyplyva, Ze maloleté dieta je v sledovani otolaryngoléga pre vrodenu vadu sluchu a na o&nom pre
poruchu zraku, jeho zdravotny stav je toho ¢asu dobry, nebyva €asto choré. Z potvrdenia vSeobecného
lekara pre dospelych Y.. X. Z. zo diia 17.10.2023 vyplyva, Ze navrhovatel je telesne aj duSevne zdravy,
je schopny prijat maloleté dieta do svojej starostlivosti a postarat' sa o maloleté dieta.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 06.11.2023 vyplyva, Ze rodinu maloletého dietata drad
eviduje od roku 2012 a s rodinou spolupracovali aj v roku 2020, kedy stary otec maloletého dietata podal
prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata do jeho nahradne;j
osobnej starostlivosti, nakolko matka bola toho &asu v UVTOS z dévodu vedenia vozidla pod vplyvom
alkoholu. Z dévodu, Ze matku maloletého dietata prepustili podmieneéne na slobodu, stary otec svoj
navrh zobral spat. Dia 11.05.2023 urad kontaktoval stary otec z dévodu zhorSenia sa situacie v rodine,
nakolko matka maloletého dietata ma nadalej problémy s alkoholom a otec kontaktuje maloleté dieta
iba sporadicky. Starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje stary otec spolu s druzkou. Drfia 12.06.2023
vykonali pohovor s maloletym dietatom, ktoré uviedlo, Ze vie o navrhu starého otca, suhlasi s nim a
chcelo by ostat' v jeho starostlivosti a jeho partnerky. Rodi€om nechce uskodit a nechce im narobit
Ziadne problémy, ale rado by Zilo u starého otca, kde sa citi v bezpe€i a dobre. U starého otca sa citi
lepSie ako u matky, tam sa mu vzdy venuju, u€ia sa s fiou, maju rézne volno¢asové aktivity, chodia aj na
dovolenky. S otcom sa naposledy rozpravalo po€as viano¢nych prazdnin, s matkou sa rozprava ¢astejSie
a ma ju rado, ale nepadi sa mu, Ze obc&as si vypije. Podla slov maloletého dietata raz bolo svedkom,
ako partner 3krtil matku a muselo sa medzi nich postavit na obranu matky. Najviac ¢asu travi u starého
otca, ma s nim dobry vztah, ale ob&as je prisnejSi. Najlepsi vztah ma s jeho partnerkou, s ktorou sa
vedia o vSetkom porozpravat. Dfia 13.06.2023 sa na Urad dostavila matka maloletého dietata, ktora Zije
v dvojizbovom ngjomnom obecnom byte spolu s partnerom, pracuje ako prakticka sestra v Univerzitnej
Nemocnici v Bratislave s mesaénym prijmom 1.000,- Eur s Studuje externe na Strednej zdravotnicke;j
8kole v Dunajskej Strede. Jej partner pracuje ako SZCO v oblasti stavebnictva. Mesaéné naklady na
domacnost’ pozostavaju z poplatkov za ngjomné vo vyske 130,- Eur, za elektrinu 60,- Eur, za plyn 70,-
Eur, za vodu 60,- Eur polrogne, za internet 17,- Eur, za TV 20,- Eur a za rézne dlhy a exekucie cca. 300,-
Eur. S podanym navrhom nesuhlasi, vie sa postarat o maloleté dieta a s otcom/navrhovatelom mali
dohodu, Ze jej bude pomahat s vychovou a teraz to celé obratili proti nej. Podfa jej slov ma s maloletym
dietatom dobry vztah, ale s otcom nie. Problémy s alkoholom podla jej slov nema. Dfia 26.06.2023
urad organizoval pripadovu konferenciu, ktorej ciefom bolo oboznamenie sa s aktualnou rodinnou
situaciou, vymena informacii, hfadanie optimalneho riedenia a planovanie spolo&ného postupu, ktory by
viedol k napifianiu potrieb maloletého dietata. Diia 27.06.2023 sa na Urad opakovane dostavila matka



maloletého dietata s maloletym dietatom, ktoré bolo v pritomnosti matky nervdzne, plakalo a odmietalo
komunikovat. Po odchode matky z kancelarie sa zverilo, Ze matky trochu boji a nechce si vyberat' medzi
nou a starym otcom, avSak chce Zit' u starého otca, lebo matka pije. Po rozhovore s maloletym dietatom
si matka sama stanovila, Ze pokial sa maloleté dieta bude citit lepSie, tak sa posnazia zlepsit ich vztah a
budu sa stretavat pravidelne. Podla vyjadrenia matky uz vyhladala odbornika a problémy zo zavislostou
na alkohole riesi ambulantnou formou. Diia 27.10.2023 sa na urad dostavila najprv matka maloletého
dietata s maloletym dietatom a nasledne priSiel aj stary otec s partnerkou. Matka maloletého dietata
bola v ten defi s maloletym dietatom na vySetreni ORL v Bratislave. Matka s podanym navrhom nadale;j
nesuhlasi, s navrhovatelom od €asu podania navrhu nekomunikuje a ich vztah sa vyrazne zhorSil. Na
otazku kto zabezpeduje starostlivost o maloleté dieta odpovedala, Ze sa va¢sinou nachadza u starého
otca. Na otazku, &i problémy s alkoholom nadalej pretrvavaju odpovedala, Ze si iba prilezitostne vypije.
Maloleté dieta podla vyjadrenia by chcelo ostat’ v starostlivosti starého otca a jeho partnerky, s matkou
by chcelo zostat nad'alej v kontakte. Poas nepritomnosti partnerky starého otca sa raz ucilo s matkou,
ktora bola pod vplyvom alkoholu a spadla v predsieni. Matka sa pravidelne vyhraza, Ze pokial sud
rozhodne v jej neprospech a zveria maloleté dieta do starostlivosti starého otca, pride o celu rodinu a
ked sa nie€o stane starému otcovi, maloleté dieta sa dostane do detského domova. Maloleté dieta sa
pocas rozhovoru o otcovi ani raz nezmienilo. Matka pri pohovore opakovane uviedla, av§ak priznala, ze
ked sa ucila s maloletym dietatom dostala papiere zo sudu a tazko to niesla, tak siahla po alkohole.
Nasledne bol vykonany pohovor s navrhovatefom a jeho partnerkou, ktori spolo€ne obyvaju prizemny
rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatela. Mesa&né naklady na domacnost pozostavaju
z poplatkov za elektrinu v sume 100,- Eur, za plyn v sume 170,- Eur, za komunalny odpad ro¢ne 60,-
Eur a vodu v sume 70,- Eur. Prijem do domacnosti pozostdva z déchodku navrhovatefa vo vyske
950,- Eur a jeho partnerky vo vySke 1.000,- Eur. Na podanom navrhu trva. Uviedol, Zze starostlivost
o maloleté dieta nadalej zabezpeCuje on s partnerkou a s maloletym dietatom sa rodicia stretavaju
nepravidelne. Matka napriek tomu, Ze Zije nedaleko, ho navstevuje sporadicky, od podania navrhu na
sud sa viac angazuje, ked treba zoberie maloleté dieta na lekarske vySetrenia a zaplati veci aj v Skole,
ale vytvara na maloleté dieta velké tlaky, ktoré to taZko nesie a pravidelne place. Podla ich vyjadrenia
otec maloletého dietata s podanym navrhom suhlasi a pravidelne prispieva na vyzivu maloletého dietata
sumou 60,- Eur mesaéne. Urad kontaktoval telefonicky otca maloletého dietata, ktory uviedol, Ze Zije
sam v podnajme v dvojizbovom byte. S maloletym dietatom ma dobry vztah, uz su pravidelnom kontakte,
avSak priznal sa, Ze kvéli rozvodu sa mu posledné obdobie venoval menej, ale prisfubil napravu. Aktualne
je nezamestnany, evidovany na UPSVaR Dunajska Streda ako uchadzaé o zamestnanie, av$ak v IS
UPSVaR jeho evidenciu nenasli. Uviedol, Ze prijem nema a ¢aka na rozhodnutie UPSVaR o vyske davky
v nezamestnanosti. Na vyzivu maloletého dietata pravidelne prispieva sumou 60,- Eur a okrem toho
mu pravidelne nakupuje. Otec sa vyjadril, Ze po dohode so starym otcom, ktory od mali¢ka vychovava
maloleté dieta, suhlasi s jeho ndvrhom na nahradnu osobnu starostlivost. Na zaklade vykonnych Setreni
a pohovorov kolizny opatrovnik skonstatoval, Ze maloleté dieta ma u navrhovatela vytvorené vhodné
podmienky pre jeho dalSi psychicky a fyzicky vyvin.

11. Na pojednavani dfia 09.11.2023 navrhovatel trval na svojom navrhu, nakolko je maloleté dieta u nich
kfudnejSie. Vztah s maloletym dietatom hodnoti ako dobry, poslicha ho, reSpektuje ho. Maloletému
dietatu nebrani, aby sa kontaktovalo s rodi¢mi. Maloleté dieta otcom udrZiava pravidelny telefonicky
kontakt, osobny menej. Matka mu preposiela pridavok na dieta na ucet. Maloleté dieta chodi na
doucovanie 2x tyzdenne z anglického jazyka a matematiky, spolu poplatok 20,- Eur tyzdenne, av3ak
matka na tento vydavok neprispieva.

12. Pravna zastupkyna matky maloletého dietata na pojednavani difia 09.11.2023 uviedla, Ze sa
pridrziava pisomného vyjadrenia matky doru¢eného sudu dia 31.10.2023. Uviedla, Ze matka ma tazku
ulohu vychovavat maloleté dieta a balansovat medzi tym, o mu povoli a o zakaze. Navrhovatel ako
stary rodi¢ je benevolentnejsi a maloleté dieta rozmaznava, a preto sa maloleté dieta taha k nemu.
Matka nezakazuje maloletému dietatu stykat sa so starym otcom, a kedZe pracuje na zmeny a chodi do
Skoly, je jej navrhovatel velkou pomocou v starostlivosti o maloleté dieta. Matka sa chce a vie postarat
o maloleté dieta a tuto starostlivost nezanedbava. Z uvedenych dbévodov navrhla navrh na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca zamietnut.

13. Matka maloletého dietata sa na pojednavani dia 09.11.2023 pripojila v celom rozsahu k prednesu jej
pravnej zastupkyne. Uviedla, Ze je pravda, ze sa maloleté dieta nachadza v starostlivosti jej otca, pretoze
je zvyknuté na to, Ze ona chodi od prace. M4 zato, Ze jej otec podal navrh kvdli peniazom. Ucet, na ktory



jej chodila vyplata zriadil jej otec a po zisteni, Ze jej vybral bez jej vedomia 200,- Eur, posiela vyplatu
na ucet, ktory zriadila na meno maloletého dietata a na pédvodnom ucte su peniaze titulom rodinnych
pridavkov vo vySke 60,- Eur a vyZivného od otca maloletého dietata vo vySke 70,- Eur. Svoj vztah s
maloletym dietatom hodnoti ako dobry, travia spolu volny ¢as. Maloleté dieta je napaté preto, Ze ona
mu vysvetlila niektoré suvislosti, ktoré jej stary otec nepovedal. Maloletému dietatu nebrani, aby bolo u
starého otca a ani nevytvara néatlak. Na otazku sudu ohladom vyjadreného nazoru maloletého dietata
matka uviedla, Ze nechce na maloleté dieta robit natlak, aby sa k nej vratilo, méZe byt u navrhovatefla,
ale nechce ho stratit, nechce sa ho vzdat. Ku konzuméacii alkoholu uviedla, Ze si vypila, ked jej prisli
domov papiere. Na otazku, kedy navstivila psychiatra alebo odbornika v suvislosti so zavislostou uviedla,
Ze v mdji 2023 bola raz v Galante v nemocnici a potom uz nechodila, lebo vyhodnotila, Ze situaciu
zvladne aj sama. V su€asnosti nema problémy s alkoholom, v minulosti sa nelie€ila, mala len probaény
dohlad. S maloletym dietatom sa u&i navrhovatelova druzka, stravuje sa v Skole a potom u starého otca.
Naposledy u nej maloleté dieta prespalo asi v maji. Jej predstava je taka, Ze maloleté dieta bude u nej,
mdbze chodit’ k starému otcovi a taktiez mdze byt u starého otca, ked bude mat noénu zmenu.

14. Otec maloletého dietata na pojednavani dfia 09.11.2023 navrhol, aby maloleté dieta ostalo v
starostlivosti starého otca, nakolko mu aj maloleté dieta uviedlo, Ze nechce ist domov k matke a chce
ostat’ u starého otca. Platil vyzivné vo vyske 70,- Eur mesaCne a so starym otcom sa dohodli, Ze od
novembra 2023 bude posielat’ 100,- Eur mesacne. Ma za to, Ze navrh je podany dévodne a u starého
otca bude maloleté dieta v bezpedi.

15. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani diha 09.11.2023 navrhla zverit maloleté dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatela, nakolko tento spolu s partnerkou zabezpecuje starostlivost o
maloleté dieta a matka maloletého dietata iba dopomaha v starostlivosti a maloleté dieta nema s matkou
vybudovany pevny vztah. Maloleté dieta sa od roku 2020 nachadza vacsinou u starého otca, nakolko
nechce ist k matke. Na pripadovej konferencii bolo matke a starému otcovi navrhnuté psychologické
poradenstvo, ¢o nevyuzili. Kolizna opatrovni¢ka navrhla maloleté dieta nechat v prostredi, kde sa citi
bezpeclne a rodicia by si mali postupne vybudovat vztah s maloletym dietatom. Vychovné opatrenie by
sa mohlo nariadit subezZne s rozhodnutim vo veci samej. Kolizna opatrovni¢ka navrhla zaviazat’ otca
maloletého dietata vyzivnym vo vyske 100,- Eur mesacne, ktord aj sam navrhol a matku vyzivhym vo
vyske 80,- az 100,- Eur vzhfadom k vy3ke jej prijmu, z ktorého sa vykonavaju exekuéné zrazky.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen
»ZR*), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.

17. Podla § 44 ods. 2 ZR, ndhradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

18. Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

19. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odniatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

20. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

23. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

24. Podfla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

25. Podla § 62 ods.1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v danom pripade je dévodné navrhu
navrhovatela, domdahajuceho sa zverenia maloletého dietata do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti,
vyhoviet. Navrhovatel sa o maloleté dieta dlhodobo stara, pricom kolizny opatrovnik nezistil v radmci
Setrenia pomerov na strane navrhovatela ako aj na strane maloletého dietata nijaké nedostatky v
poskytovanej starostlivosti. Matka maloletého dietata javi zaujem o maloleté diet’a, CiastoCne sa podiela
na jeho vychove, a aj ked zakon uprednostriuje vychovu rodi¢a pred ndhradnou osobnou starostlivostou,
sud je toho nazoru, ze aktualne je potrebné zastabilizovat' stav v rodine maloletého dietata, ktoré
preferuje domace prostredie starého otca a domace prostredie matky aktualne odmieta s tym, Ze je
potrebné zohladnit' aj prejaveny nazor maloletého dietata a je potrebné, aby vyrastalo v prostredi, v
ktorom sa citi bezpe€ne. Sud sa preto priklonil aj k navrhu kolizneho opatrovnika, ze v danej situacii
aj s ohfadom na prejaveny nazor maloletého dietata bude v jeho najlepSom zaujme, ak bude zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, z ktorého strany je tato starostlivost vykonavana
v prospech dietata riadne a stary otec spifia vSetky zdkonom vyzadované podmienky na zverenie



maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté dieta v starostlivosti navrhovatela
prosperuje, ma zabezpecené vSetko potrebné pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin, s navrhovatelom
ma vytvorené pevné citové vazby. Vykonanym dokazovanim neboli zistené ani Ziadne iné prekazky,
pre ktoré by maloleté dieta nemohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela.
Co sa tyka moznosti zabezpe&ovania starostlivosti o maloleté dieta zo strany jeho rodi¢ov a navratu
maloletého dietata do ich osobnej starostlivosti bolo preukazané, Ze to aktualne nie je mozné, nakolko
matka maloletého dietata nema aktualne vytvorené vhodné podmienky na zdravy psychicky a fyzicky
vyvin maloletého dietata a maloleté dieta sa vyjadrilo, Ze chce ostat v starostlivosti starého otca. Otec
maloletého dietata udrziava s maloletym dietatom telefonicky kontakt a so zverenim maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela suhlasil, nakolko ma za to, Ze v starostlivosti starého
otca je maloleté dieta v bezpedi. Zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom v rodine navrhovatela
vyplynulo, Ze tento spolu s jeho druzkou maju s maloletym dietatom vytvoreny citovy vztah a taktiez
z vypovede maloletého dietata vyplynulo, Ze sa u navrhovatela a jeho druzky citi dobre, staraju sa o
neho dobre a je na nich zvyknuté. S poukazom na uvedené skuto€nosti a vzhfadom na to, Zze aktualne
nie je moznost' na vykonavanie osobnej starostlivosti zo strany ani jedného rodia sud rozhodol tak, Ze
navrhu navrhovatela vyhovel a zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefla,
ktory ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, spina
moralne, osobnostné, aj zdravotné podmienky, ktoré vyZaduje zadkon pre zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti a medzi navrhovatelom a maloletym dietatom su vytvorené citové
vazby.

27. Sud dalej urc€il, ako maju rodi¢ia maloletého dietata prispievat na jeho vyZivu. Pri uréeni vysky
vyzivného zo strany matky aj s ohfadom na jej moznosti a schopnosti, pri zohladneni vySky jej prijmu
a dalSich vydavkov dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vyske 100,- Eur mesaéne bude zatial' postadujuce
na vyzivu maloletého dietata. Sud teda matke maloletého dietata ulozil povinnost' platit’ na vyZivu
maloletého dietata mesacne sumu vo vySke 100,- Eur, kde vyZivné je splatné vzdy do 15-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred na Gcet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta. Pri uréeni vysky
vyzivného zo strany otca sud rozhodol v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika a s navrhom otca
maloletého dietata a dospel k zaveru, ze vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne bude zatial postacujuce
na vyzivu maloletého dietata. Sud teda otcovi maloletého dietata uloZil povinnost platit na vyZivu
maloletého dietata mesacne sumu vo vy8ke 100,- Eur mesaéne bude zatial postacujuce na vyZivu
maloletého dietata. Takto uréené vyzivné je podla nazoru sudu v sulade so zadkonom, aj ustalenou
sudnou praxou.

28. Vzhladom k tomu, Ze tymto rozsudkom doslo k zmene zverenia maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti vo vztahu k ocovi maloletého dietata bolo potrebné zmenit pévodné rozhodnutie
v Casti platobného miesta vyzivného, ktoré uz nebude k rukdm matky maloletého dietata, ale na ucet
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta a zarover prislo aj k zmene pdvodného rozhodnutia o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky.

29. Vzhlfadom na vysledky dokazovania bolo zistené, Ze vztahy v rodine maloletého dietata je potrebné
sanovat, resp. utuzit vzajomny vztah maloletého dietata a jeho matky, sud nariadil navrhovatefovi,
matke maloletého dietata a maloletému dietatu vychovné opatrenie, ktoré spociva v ich povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a bude monitorované zo strany sudu s povinnostou Uradu pisomne informovat’ sud kazdy mesiac o
priebehu vychovného opatrenia. Sud ma za to, Ze toto vychovné opatrenie je pre rodinu maloletého
dietata prospesné.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len

,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nemézZu podat odvolanie otec maloletého dietata, navrhovatel a kolizny
opatrovnik, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového
poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku méZe podat’ odvolanie matka maloletého dietata a pravna zastupkyria matky
maloletého dietata v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1
CSP). Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359
CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. & 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



