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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaéa a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlo€in kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona. o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 28.
juna 2023, ¢. k. 5T/2/2023-84, na verejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A.B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX C. D., trvalé bydlisko E. E. F. XX, B. E,, t. & vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS KoSice v inej trestnej veci,

odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2,§ 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
z 12. januara 2023, sp. zn. 0T/6/2023, pravoplatny 12. januara 2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 28. juna 2023, €. k. 5T/2/2023-84, uznal
obzalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 13.10.2022 v ¢ase okolo 09.45 hod. v osobnom viaku OS 4610 v tom Case stojacom na Zelezni¢nej
stanici v obci Trnovec nad Vahom, zobral poSkodenej G. H., nar, 06.06.1947, trvale bytom I., sediacej vo
vlaku kabelku, ktoru mala tato poloZzenu na sedacke vedla seba a mala na nej poloZzenu lavud ruku, takym
spbsobom, Ze tuto kabelku hnedej farby, neznamej zna¢ky s obsahom osobnych veci, ako i damskej
koZenej pefiaZenky, neznamej znacky s obsahom finan&nej hotovosti v hodnote 9,65,- EUR, jej z ruky
vytiahol a z vlaku s fiou vybehol von na nezname miesto, ¢im podkodenej G. H. spdsobil celkovu Skodu



vo vySke najmenej 9,65,- EUR, pri¢om skutku sa dopustil na poskodenej prave z dévodu, Ze sa jednalo
o osobu vy3Sieho veku, s €im si spajal mensi &i ziadny odpor.

2. Okresny sud ho za to odsudil podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h),
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Sucasne okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/6/2023 zo dfia 12.1.2023 pravoplatny dra 12.1.2023, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa prokuratorka
Okresnej prokuratury Galanta (dalej len prokuratorka) vzdala prava na podanie odvolania. ObZalovany
zahlasil voc&i rozsudku odvolanie ¢o do vyroku o treste.

4. Podané odvolanie obzalovany oddvodnil prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Renaty
Fardousovej (dalej len obhajkyfa) osobitnym pisomnym podanim doru€¢enym okresnému sudu 14. jula
2023.

5. Obhajkyha v odvolani uviedla, Ze uloZeny trest povazuje za neprimerany vzhfadom na okolnosti
skutku, pre ktory bol obZalovany odsudeny. V danom pripade prave okolnosti pripadu (Specifikované
dalej v tomto podani) neodbvodiuju zaver, Ze intenzita zavaznosti skutku dosiahla taku mieru, v
dosledku ktorej by bolo mozné konstatovat, Ze uloZeny trest vo vymere 5 rokov a 4 mesiace je
primerany a spravodlivy. Z pisomného odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupriovy
sud absolutne vylugil aplikaciu instititu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Tr. zak. poukazujuc pri
tom na predchadzajice odsudenie obZalovaného v zahraniéi s tym, Ze nie je v takomto pripade dévod
aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Takéto odévodnenie vylu€enia aplikacie
predmetného institutu je vS8ak mimoriadne strohé a nepostacujuce, pretoze vébec nedava odpoved na
to, &i sud skumal moznost’ mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podla nazoru obhajkyne okresny sud pri rozhodovani o vyske trestu pochybil, kedZze vobec neprihliadal
na dalej uvadzané bliZSie okolnosti pripadu, v désledku ktorych bolo dévodné pristupit k mimoriadnemu
znizeniu trestu. Citujucu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. je obhajkyna toho nazoru, ze v danom pripade celkové
okolnosti pripadu neoddvodiiuju pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby (z dbvodov uvadzanych
dalej v tomto podani), o to viac, ked pévodna trestna sadzba bola sidom eSte sprisnena aplikaciou
jednak ust. § 38 ods. 4 Tr. za&k. (sprisnena dolna hranica trestnej sadzby) a jednak ust. § 42 ods. 1 Tr.
z&k. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. z&k. (sprisnena horna hranica trestnej sadzby). Taktiez
je splneny aj dal8i zakonny predpoklad aplikacie instititu mimoriadneho zniZenia trestu, a sice Zze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti jednoznacne postaduje trest kratSieho trvania.

Co sa tyka konkrétnych okolnosti pripadu, obhajkyfia poukazuje predovsetkym na to, Ze danym skutkom
bola poskodenej najprv spésobenéa Skoda vo vyske 9,65 eur (tak ako to vyplyva aj z vyroku rozsudku o
vine), teda evidentne priam zanedbatelna pefiazna skoda, ktora dokonca nedosahuje ani vySku ,malej
Skody“ v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého je malou Skodou Skoda prevySujuca 266 eur. Aj tato
zanedbatelna pefiazna Skoda v8ak v kone€nom désledku poskodenej nevznikla, resp. bola napravena,
pretoZe ako vyplyva z obsahu odévodnenia pisomnej obZaloby z 3.1.2023, vSetky pévodne odcudzené
veci boli poSkodenej nasledne vratené. Prave v intenciach uvedenych okolnosti pripadu je obhajkynia
toho nazoru, Ze uloZeny trest (aj ked na dolnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, aviak tato bola
sprisnena aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni tak ako je uvedené vy33ie) vo vymere 5 rokov
a 4 mesiace sa z objektivneho hfadiska uz na prvy pohlad javi ako celkom zjavne neprimerane vysoky
a nespravodlivy, a to aj napriek tomu, Ze sa jednalo o suhrnny trest, v ktorom je prakticky zahrnuty aj
trest zruseného trestného rozkazu OS Galanta sp. zn. 0T/6/2023

6. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti obhajkyna v kone€nom navrhu Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v Casti vyroku o treste zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej sadzby, pouzijuc pri tom prave institut mimoriadneho
ZniZenia trestu.

7. K pisomne zdévodnenému odvolaniu obZalovaného sa prokuratorka pisomne nevyjadrila.

8. Spisovy materidl bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného 9.
augusta 2023.

9. Za u€elom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 9.
novembra 2023. Verejného zasadnutia sa zuc€astnila prokuratorka krajskej prokuratury a substitu¢ne
splnomocneny obhajca JUDr. Lubo$ Sykora. Ugast obZalovaného bola zabezpegena z UVTOS Kosice



prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Tr. por., pricom obhajoba voci
tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.

10. Na verejnom zasadnuti krajsky sud doplnil dokazovanie postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. por.
prelozenymi rozhodnutiami cudzozemského sudu z AG Torgau zo Spolkovej republiky Nemecko,
konkrétne rozhodnutie zo 07.09.2022 sp. zn. 1 Cs 964 Js 45325/22 jug a rozhodnutie z 23.01.2020, sp.
zn. 6 Ls 964 Js 49984/19 jug, ako aj aktualizované spravy a relacie na obzalovaného, konkrétne lustraciu
v ZVJS, v databaze sudov SR a odpisom RT GP SR. K doplnenému dokazovaniu strany nemaju Ziadne
pripomienky, ani vyhrady k oboznamovaniu.

11. KedZe iné navrhy na doplnenie dokazovania neboli, krajsky sud dokazovanie ukongil a pristupil ku
kone¢nym navrhom. V ramci nich prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut v zmysle
§ 319 Tr. por. ako nedévodné. Obhajca obzalovaného sa pridrzal pisomne odévodneného odvolania
a kone¢ného navrhu tam uvedeného. ObZalovany sa nevyjadril.

12. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba, proti vyroku o treste, proti ktorému odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej
lehote, preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na
podklade takéhoto prieskumu zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo

14. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

15. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud to dokazovanie, ktoré ohladom
napadnutého vyroku o treste, vykonal sice procesne spravne, av8ak z pohladu krajského sudu
dokazovania vo vztahu k vyroku o treste nevykonal v dostato€nom rozsahu, kedZe neoboznamil
rozhodnutia cudzozemského sudu z AG Torgau, na ktoré prihliadal v ramci pritaZzujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zak.

16. KedZe doplnenie dokazovania v konani pred krajskym sudom nebolo spojené s neprimeranymi
taZzkostami, krajsky sud dokazovanie doplnil tak, Ze oboznamil Citanim preloZzené rozhodnutia
cudzozemského sudu z AG Torgau zo Spolkovej republiky Nemecko, konkrétne rozhodnutie zo
07.09.2022 sp. zn. 1 Cs 964 Js 45325/22 jug a rozhodnutie z 23.01.2020, sp. zn. 6 Ls 964 Js 49984/19
jug, Sucasne oboznamil &itanim aj aktualizované spravy a relacie na obZalovaného, konkrétne lustraciu
v ZVJS, v databaze sudov SR a odpisom RT GP SR.

17. Z rozhodnutia AG Torgau zo 07.09.2022, sp. zn. 1 Cs 964 Js 45325/22 jug, vyplynulo, Ze nim bol
obzalovany odsudeny za skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze podla §§ 242 ods. 1 248a
nemeckého Trestného zakonnika, za o bol odsudeny na pefiazny trest 140 €. Skutok sa stal
9.8.2022 a spocival v kradezi tovaru v obchode so S§kodou 3,83 €. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
30.9.2022.

18. Z rozhodnutia AG Torgau z 23.01.2020, sp. zn. 6 Ls 964 Js 49984/19 jug, vyplynulo, Ze nim
bol obZalovany odsudeny za skutky spachané v priebehu rokov 2018 a 2019 pravne kvalifikované



ako 7 precinov kradeZe vo viacinnom subehu s 5 kradezami spachanymi profesijnym spdsobom
vo viacCinnom subehu s 2 zavaznymi kradeZzami v organizovanej skupine vo viacinnom subehu s
vydieranim v §tadiu pokusu vo viac€innom subehu s 2 prec€inmi
kradeZe spachanej profesijnym spdsobom v $tadiu pokusu vo viacinnom subehu s 2 pre€inmi kradeze
spachanej minimalne dvoma osobami vo viac€innom subehu s kradeZou so zbrafiami spachanou
profesijnym spésobom vo viac€innom subehu s kradeZou spachanou minimalne dvoma osobami v
Stadiu pokusu vo viac€innom subehu s kradezou so zbrafiami v $tadiu pokusu vo viac€innom subehu s
kradeZou spachanou minimalne dvoma osobami v obzvlast zavaznom pripade vo viac€innom subehu s
kradeZou so zbrafiami vo viacinnom subehu s kradezou v jedno&innom subehu s porusovanim domove;j
slobody. Za tuto trestnu innost bol sice stihany vdzobne, no odsudeny bol ako mladistvy na dvojro€ny
podmieneény trest odhatia slobody. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.01.2020.

19. Z lustracie ZVJS vyplynulo, Ze obZalovany je vo vykone trestu odnatia slobody od 21.1.2023 s tym,
Ze do 21.7.2023 vykonaval trest vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/12/2023 a od 21.7.2023 az
doposial vykonaval trest vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/6/2023.

20. Z lustracie databazy sudov SR vyplynulo, Ze sa vo¢i nemu iné trestné konania na sidoch SR nevedu.
21. Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovanému pribudli dalSie odsudenia sudmi
v Spolkovej republike Nemecko prevazne za majetkovu trestnu Cinnost. Aktualne ma v registri trestov
evidovanych spolu 11 odsudeni, z toho len dve odsudenia su sudmi SR, konkrétne vo veci Okresného
sudu Galanta sp. zn. 0T/6/2023 a Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/12/2023. ZvySnych 9 zaznamov
predstavuju odsudenia cudzozemskymi sudmi v Spolkovej republike Nemecko. Z hladiska ukladania
trestu maju svoju relevanciu len cudzozemské odsudenia opisané v bodoch 17. a 18. a odsudenie
tuzemskym Okresnym sudom Galanta sp. zn. 0T/6/2023, v3etky ostatné odsudenia predstavuju vo
vztahu k aktualne sudenej trestnej Einnosti recidivu.

K vyroku o treste v8eobecne

22. Skér ako sa krajsky sud bude venovat odvolacim namietkam obZalovaného, je potrebné, pokial
ide o primeranost a zakonnost' vyroku o treste, pripomenut, Ze pri Uvahach o druhu a vymere trestu
postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. §
34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podfa ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spoloénostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

23. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej ¢asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zloc&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

24. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit' zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

25. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho $tatu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne



odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

26. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujacich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

27. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
28. V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spocCiva
v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Ukladanie trestu
podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. v sebe zahffia aplikovanie absorp&nej (pohlcovacej) zasady,
ktorej obsahom je pravidlo, Ze prisnejSi trest pohlcuje trest niz8i (poena maior absorbet minorem), ¢o
samo osebe je vyraznym benefitom pre pachatela, ktorému sa trest uklada.

29. Pokial ide o suhrnny trest, ten sud uklada vtedy, ak odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, priCom prejednavany
trestny €in musi byt vo viac€innom subehu so skor§im trestnym &inom, za ktory uz bol odsudeny.
Trestny rozkaz ma taktiez povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42
ods. 1 povinnost spravovat sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného
trestu, jeho u€elom je snaha zabezpecit, aby bol pachatel potrestany rovhakym spésobom, ako keby sa
o v8etkych jeho trestnych &inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest
samostatny, pretozZe je v iom zohladnena skutonost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Mozno teda
zosumarizovat, Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych ¢€inov,
a to len vtedy, ak bol pachatel za ¢ast zbiehajucej sa trestnej ¢innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze
na takéto odsudenie je mozné prihliadnut.

Konkrétne k vyroku o treste

30. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
obzalovanému je potrebné ukladat suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., kedZe sudnej trestnej Einnosti
sa dopustil 13.10.2022, teda skér ako bolo v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/6/2023
pravoplatne rozhodnuté o jeho vine trestnym rozkazom z12. januara 2023, pravoplatnym
12. januara 2023, preto na tieto zavery krajsky sud poukazuje bez potreby ich opakovania.

31. Pokial ide o druh trestu, podstatné je zistenia, Ze skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta z 12. januara 2023, sp. zn. 0T/6/2023, pravoplatnym 12. januara 2023, bol sice obZalovanému
uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene€nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu na 1 rok, no nasledne mu bol vykon tohto trestu 30.6.2023 nariadeny uznesenim
z 30.6.2023, sp. zn. 0T/6/2023, pravoplatnym 30.6.2023 a aktualne ho vykonava. Spravne preto
obZalovanému okresny sud ukladal suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody, kedZe z ust. § 42
ods. 2 Tr. zak. expressis verbis (vyslovne) vyplyva, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny skorsim rozhodnutim.

32. Okresny sud nepochybil ani vtedy, ked suhrnny trest ukladal podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich (zo zbiehajucich sa) najprisnejsie trestny, ktorym je vtomto pripade
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za ktory Tr. zak. v osobitnej asti ustanovuje trest odnatia
slobody v rozpéti od 3 rokov do 10 rokov.

33. Pokial ide o pomer a mieru polahc¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, okresny sud toto spravne
preskumal, avSak vysledny pomer ustalil u obzalovaného jednoznaéne nespravne.

34. Plati, Ze pri ukladani trestu za viac trestnych &inov (&i uz Uhrnného alebo suhrnného) plati, Ze
polah&ujuca okolnost v podobe priznania sa a Uprimného ofutovania trestného €inu podla § 36 pism. |)
Tr. zak. sa musi vztahovat na vSetky zbiehajuce sa trestné Ciny, za ktoré sa uklada jeden uhrnny, resp.



suhrnny trest. Tato podmienka v pripade zbiehajucich sa trestnych €inov splnena bola, preto okresny
sud tato polah&ujucu okolnost spravne obZalovanému priznal. Iné polah&ujuce okolnosti ani krajsky sud
nezistil a ich existenciu netvrdil ani obZalovany.

35. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti, okresny sud nepochybil, ked obZalovanému priznal pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny zohfadriujuc
pritom odsudenie nemeckym sudom vo veci AG Torgau z 23.01.2020, sp. zn. 6Ls 964 Js 49984/19
jug. Inak vyjadrené, toto odsudenie bolo nielen mozné, ale su€asne aj potrebné zohladnit, kedZze islo
o recidivu druhovo rovnakej trestnej ¢innosti (majetkovej). Naopak, odsudenie nemeckym sudom vo veci
AG Torgau zo 07.09.2022, sp. zn. 1Cs 964 Js 45325/22 jug. by ako pritaZujuca okolnost podla § 37
pism. m) Tr. zak. zohladnené byt nemohlo, nakolko skutok, za ktory bol obzalovany v SRN odsudeny,
nenapifia podmienku obojstranne;j trestnosti, kedZe na Slovenku by i$lo len o priestupok vod&i majetku /
drobna kradez/ v zmysle ust. § 50 ods. 1 zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

36. Okresny sud ale pochybil vtedy, ked priznal obZalovanému dalSiu pritaZzujucu okolnost podla §
37 pism. h) Tr. zak. a sice, Ze spachal viac trestnych ¢inov a to v situacii, kedy mu sucasne ukladal
suhrnny trest aj s pouzitim tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud v tomto smere
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 1/2011 pod por. &. 1, podla ktorého
spachanie druhého trestného &inu ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. sa nepouZije,
ak je potrebné z dbévodu viac€inného subehu trestnych Cinov, z ktorych aspof jeden je zlo&inom,
aplikovat’ asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.. Spachanie druhého trestného €inu je totiz
okolnostou podmieriujucou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby. Plati teda, Ze okolnost’ podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZita nielen podfa upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej &asti Tr. zak. (jeho prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Tr. zak.
(§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouZzita, jej duplicitnému pouZitiu ako pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. h) Tr. zak. brani zasada ,ne bis in idem“ vyjadrena v § 38 ods. 1 Tr. zak.

37. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného mozno zhrnut, Ze okresny sud mal po spravnosti u obZalovaného
skons&tatovat existenciu jednu polahcujucej okolnosti, Ze sa k trestnému &inu priznal a jeho spachanie
uprimne olutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jednej pritaZzujucej okolnosti a sice, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.).

38. Nespravne ustaleny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (prevaha pritazujicich okolnosti)
zo strany okresného sidu mal tak na postavenie obZalovaného zasadny dopad, nakolko sa postupom
podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. dolna hranica modifikovanej trestnej sadzby posunula smerom hore o jednu
tretinu, teda na 5 rokov a 4 mesiace.

39. Vy3Sie uvedené pochybenia okresného sudu viedli k tomu, Ze krajsky sud odvolaniu obZalovaného
vyhovel a postupom § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo

vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a séam podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo
veci rozhodol tak, Ze podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. pri
vyrovnanom pomere jednej polahcujucej okolnosti (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a jednej pritaZujucej okolnosti
(§ 37 pism. m) Tr. zak.), pri zvySenej len hornej hranici 13 rokov 4 mesiace v dbsledku

aplikécie ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. (tzv. asperaCnej zasady) a aplikacie § 42 ods. 1 Tr. zak. o sthrnnom
treste, obZalovanému uloZil suhrnny nepodmieneény trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky.

40. Tento trest je vymerany v ramci modifikovaného rozpatia od 3 rokov do 13 rokov a4 mesiacov
na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby a podla nazoru krajského sudu zodpoveda
vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle ust. § 34 Tr. zak., je
teda trestom primeranym a spravodlivym, ktory splni svoju funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj
generalnej prevencie a zarovern moralne odsudi konanie obZalovaného. Vo vyraznej miere zohladfiuje
prave tu skutonost, Ze sa obZalovany k celej zbiehajucej trestnej €innosti priznal a tprimne ju olutoval
a vo vztahu k aktualne sudenej trestnej Cinnosti zavaznejSieho charakteru realizoval pred okresnym
sudom aj vyhlasenie o vine, ktoré bolo prijaté. TieZz zohladruje to, Ze obzalovany pred spachanim
sudenych trestnych &inov vo vykone trestu nebol, teda sa da dovodne o€akavat, Ze takyto prvovykon
trestu ho napravi, resp. minimalne odradi do buducna od dal3ej trestnej €innosti.

41. Pokial sa obzalovany domahal v odvolani mimoriadneho zniZenia trestu postupom podfa § 39 ods.
1 Tr. zak., resp. aj analogickym postupom podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., tomuto nebolo
mozneé vyhoviet.

42. Podla nazoru krajského sudu na postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. zakonné podmienky jednoznaéne
splnené neboli. Nie su dané Ziadne vynimo&né okolnosti pripadu, tobdz vynimo&né pomery pachatela.
Pokial obhajoba videla vynimoc¢né okolnosti pripadu v nizkej Skode, ktora bola spbsobena sudenym



trestnym &inom, resp. v tom, Ze Ziadna Skoda vlastne poSkodenej nevznikla, tak ide o nepochopenie
vnimania stupfia zdvaznosti sudenej trestnej ¢innosti. Tu predsa vébec nehra rolu to, & a aku Skodu
obzalovany kradeZou v kone€¢nom désledku poskodenej spdsobil, tu z hfadiska posudzovania stupnia
typovej zavaznosti je vyznamné prave to, Ze sa rozhodol okradnut déchodkyriu o veci, ktoré mala pri
sebe oCakavajuc od nej minimalny, resp. ziaden odpor. V pravnom jazyku jeho trestnopravne relevantné
konanie spocivalo v umyselnom si prisvojeni cudzej veci jej zmocnenim, ktort cudziu vec mala pri sebe
ina osoba — chranena osoba — osoba vySSieho veku. Ide o typovo zavaznu trestnu €innost - zlo€in, o
ma svoj odraz aj v trestnej sadzbe ustanovenej zan v § 212 ods. 3 Tr. zak., a to bez ohladu na vysku
spbsobenej Skody.

43. A takisto neboli splnené ani podmienky na analogicku aplikaciu ust. § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak., hoci obZalovany realizoval na hlavhom pojednavani vyhldsenie o vine, ktoré okresny sud
prijal. Na aplikaciu ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu je totiz nevyhnutné aj spinenie dalSich
dvoch zakonnych podmienok a sice, ze by (1) trest uloZzeny obZalovanému €o i len na samej dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby bol pre neho neprimerane prisny a Ze (2) na zabezpedenie
ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom. A prave tieto dve podmienky v tejto trestnej veci spinené
nie su. Trojroény nepodmienecny trest za cell zbiehajucu sa trestnu €innost’ nie je z pohlfadu krajského
sudu vbébec neprimerane prisny, no hlavne by podfa krajského sudu trestom krat§im ako tri roky nebola
zabezpec&ena ochrana spolo€nosti pred obZalovanym, ktory sa rozhodol uz vo svojom mladom veku Zivit
nie poctivou pracou, ale pachanim réznej majetkovej trestnej innosti.

44. PretoZe sa obZalovanému ukladal suhrnny trest, musel krajsky sud postupom podla §42
ods. 2 Tr. zak. zrusit vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z
12. januara 2023, sp. zn. 0T/6/2023, pravoplatny 12. januara 2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Uvedeny postup je pri ukladani suhrnného trestu obligatérny.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

45. Pokial ide o tzv. vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odnatia slobody, krajsky sud obZalovaného
podla ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil na vykon ulozeného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe dosial vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselnu trestnd &innost na Gzemi Slovenskej republiky nebol. A ani
z oboznamenych cudzozemskych rozhodnuti nevyplynulo, Ze by vo vykone trestu odiatia slobody bol
v Nemeckej spolkovej republike.

46. Tento rozsudok bol prijaty jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



