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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v y d a v a samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 23.03.2012
tento

rozhodol:

Obvineny :
V. I, narodeny XX.XX.XXXX vo O. Krtisi, trvale bytom Velké Turovce
Cast Dolné Turovce €. 50, okres Levice, prechodne bytom Plastovce

¢. 494, okres Levice,

sa uznava vinnym, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62a nasl. zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti, maloletého
syna Alexandra Naszaliho, narodeného 03.03.2000 a maloletu dcéru Alexandru Naszaliovu, narodenu
13.07.2007, obe trvale bytom u matky Andrei Naszaliovej v Ipefskom Sokolci €. 178, okres Levice a
sucasne mu bola deklarovana vyska tejto povinnosti rozsudkom T. stdu Levice ¢.k.: 14C 128/2008-23 zo
dnia 03.07.2008 pravoplatnym dfia 18.07.2008, ktorym boli okrem iného maloleté deti zverené na €as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vychovu a vyzivu maloletého
F. mesacne sumou 1.000,- Sk /33,19 eur/ a maloletej Alexandry mesacne sumou 1.000,-Sk /33,19 eur/
vopred k rukam matky vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, svoju vyzivovaciu povinnost si od 24.4.2010 pravidelne neplini do 23.3.2012 uhradil len sumu
150,-eur diia 06.05.2010, sumu 50,-eur dfia 22.07.2010, sumu 500,-eur dna 12.11.2010, sumu 30,-
eur dna 19.07.2011, sumu 80,-eur dna 12.08.2011, sumu 100,-eur dia 16.09.2011 a sumu 10,-eur dfia
07.02.2012 a ku dneSnému driu tak dlhuje na vyzivnom F. I. sumu vo vySke 606,74 eur a takéhoto
konania sa dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 71/10 zo dha
09.04.2010, pravoplatnym dfia 23.04.2010,0dsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost iného a spachal
¢in zavaznejSim spésobom konania, po dihSi ¢as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny,
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tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, ¢/ Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 313/2011 Z.z. s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona

a odsudzuje sa

podfa § 207 odsek 3 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 313/2011 Z.z. / dalej len
Trestného zakona / za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2
Trestného poriadku, na trest odfatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sa
obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obvinenému ustanovuje skuSobna doba proba¢ného dohladu
v trvani 4/ Styri/ roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zékona, sa obvinenému uklada povinnost’ spocivajuca v
prikaze zaplatit zameSkané vyZivné pocas skudobnej doby.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator, poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody

a zucastnena osoba na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 66/2012.
Podanim odporu v lehote sa vo veci nariadi hlavné pojednavanie a ak
prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa
ruSi. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Poskodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu
bola priznan& nahrada Skody.

Pos&kodeny méZze vziat' suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1 § 355
Tr. por. / u trestnych &inov uvedenych v § 211 Tr. por./

Zucastnena osoba mézZe podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené

ochranné oparenie.



