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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej navrhovatela: M. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M., F. T. , proti odporcovi: P. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., B. XXX/X,
t. €. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnickou: V. M., zamestnankyra Okresného sudu Levice, o
zaplatenie 3.319,40 eur, takto:

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.319,39 eur, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
V zostavajucej Casti sud konanie zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi titulom nahrady trov konania 199,- eur, do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky 10C/92/2011-27 zo dra 11.5.2011.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom v spojeni s upresriujucim navrhom domahal voéi odporcovi vydania
platobného rozkazu na zaplatenie 3.319,40 eur s prisluSenstvom titulom vratenia pdzi¢ky. V priebehu
konania dha 26.4.2011 navrhovatel vzal svoj navrh spat v Casti prisluSenstva pozostavajuce z
uplatneného uroku z omeskania. V tejto €asti vSak konanie zastavené podla § 96 ods. 1 O.s.p. nebolo,
pretoZe sud postupoval podla § 172 ods. 6 O.s.p. a teda az po Ciastoénom spatvzati navrhu, o
ktorom nebolo potrebné rozhodovat bol vydany platobny rozkaz tunajSieho sudu 10C/92/2011-27 zo dha

11.5.2011, ktory sa vSak napriek enormnej snahe sudu odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

Napriek rozsiahlemu Setreniu sa sidu nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto mu podla § 29 ods.
2, 6 O.s.p. bola ustanovena opatrovnicka, ktora sa pojednavani konanych dna 7.2.2012 a 23.3.2012
nezucastnila, o odroCenie pojednavania neziadala a preto sud pojednaval v jej nepritomnosti podla §
101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov N. S., M. W., oboznamenim
pripojenych sprav a dokladov, ¢estného prehlasenia, pripojeného spisu Obvodného uradu Sturovo,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy A/2011-005121 a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Podla pisomného €estného prehlasenia zo dna 25.8.2008 odporca vyhlasil na svoju Cast, Ze dha
25.8.2008 prevzal od navrhovatela finanéni sumu v hodnote 100.000,- Sk, ktoré vrati do 5.10.2008.
Cestné prehlasenie obsahuje overeny podpis odporcu. V tejto stvislosti navrhovatel vo svojej vypovedi
upresnil, Ze s odporcom sa poznaju od detstva, prifom odporca ho vyhladal dha 24.8.2008 u
zamestnavatelfa navrhovatelfa a rozhovoril sa o svojich podnikatefskych aktivitdch s tym, Ze sdrne
potrebuje zapozi¢at 100.000,- Sk a Ze do dvoch mesiacov bude a mat na ucte 2.000.000,- Sk.
Navrhovatefl si v tej isty def vo ve€ernych hodinach zaobstaral od svojho otca 100.000,- Sk. V tej dobe
totiz odporca nemal zlu povest, Ze by si narobil dlhy a podobne. Navrhovatelov otec mal uvedenu
hotovost doma. Nasledne sa Ugastnici stretli diia 25.8.2008 o 10:00 hod. v Sturove a okrem nich tam bol
pritomny aj brat navrhovatela W. V. a otec navrhovatela M. V.. Pri tejto prileZitosti navrhovatel odovzdal
odporcovi 100.000,- Sk z ruky do ruky a dohodli sa , Ze peniaze budu vratené navrhovatelovi dna
5.10.2008. Komunikacia prebiehala vyluéné medzi ucastnikmi. Po odovzdani finan€nych prostriedkov
v tej isty defl odporca podpisal vy$Sie oznacené Cestné prehlasenie. Po uplynuti dohodnutej doby
vratenia zapozi¢ané finan¢né prostriedky stale navrhovatefovi vratené neboli a preto sa navrhovatel
zacal telefonicky zaujimat od odporcu, kedy mu pézicka bude vratena. V dvoch pripadoch sa mu dovolal
a nasledne sa mali stretnut’ v Obci Obid a v Obci Muzla, no v koneénom désledku sa stretnuti odporca
nezuc€astnil a nasledne sa mal pred navrhovatefom zacat zatajovat. Tieto skuto€nosti boli zistené z
vypovede navrhovatela. K nahodnému osobnému stretnutiu u€astnikov v koneénom désledku doslo
v Obci Gbelce dna 12.4.2009 kedy tadial motorovym vozidlom prechadzal navrhovatel a vSimol si na
detskom ihrisku odporcu s N. S. a s dietatom. Navrhovatel zastal, zaSiel za odporcom, spolu presli
20 az 30 m od ihriska smerom na parkovisko, ked odporca sa mal stale vyhovarat, hoci pohladavku
navrhovatela nespochybrioval. Vyhovorky odporcu, ale aj jeho celkovy pristup navrhovatela natofko
roz¢&ulili, Ze odporcu fyzicky napadol. Tento incident mal dohru v priestupkovom konani na Obvodnom
urade Starovo, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ked rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok
AP-073/09-HO/ST zo diia 3.6.2009 bol obvineny M. V. (navrhovatel) uznany vinnym zo spéchania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze diha 12.4.2009 v Obci Gbelce
okolo 14:30 hod. pri detskom ihrisku fyzicky ubliZil ujmou na zdravi oznamovatela P. Q. 10.5.2009
(odporcu) a to takym spdsobom, Zze ho dvakrat udrel do oblasti tvare, ktory utrpel zranenie a to
otras mozgu, modrinu za usnicou a oslabenie sluchu bez praceneschopnosti, pricom dalSie vySetrenie
odmietol, pricom tymto konanim obvineny narusSil ob&ianske spolunaZivanie drobnym ublizenim na
zdravi za¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 70,- eur. Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok
nadobudol pravoplatnost diia 3.7.2009. V priestupkovom konani bol vypo&uvany P. Q., ktory vSak otazku
svojej p6zicky vocli navrhovatelovi vObec nespomenul. Svedkyrfia N. S. dfia 3.4.2009 v priestupkovom
konani odmietla vypovedat’ pre druhovsky pomer s odporcom. Navrhovatel v priestupkovom konani
fyzicky incident nespochybrioval, no odévodrioval to neplnenim si svojej povinnosti zo strany odporcu
spocivajucej nevratenim pozicky. Ako svedkovia boli v priestupkovom vypocuti aj M. W., bytom X., J. B.
XX a K. A, bytom X., M. XX. Obaja menovani svedkovia sa jednoznaéne nevyjadrili, ¢i poSkodeny P.
Q. uznal alebo neuznal pohfadavku voc¢i navrhovatelovi (pripojeny priestupkovy spis). V sudnom konani
bola vypo&uté ako svedkyfia N. S., ktora navrhovatela pozna s videnia a odporca je jej byvalym druhom,
s ktorym ma maloletého P. C. Q., nar. XXXX, ked s odporcom Zila od r. XXXX do blizSie nezisteného
Casu roku 2009. Svedkyna sa naposledy stretla s odporcom dia 12.4.2009, pri¢om v predoslom obdobi
jej nikdy nespominal, ze by mal nejaké dlhy. V ten def v3ak bola s maloletym dietatom na detskom
ihrisku v Gbelciach, objavil sa tam odporca a o nejaky ¢as aj navrhovatel. Obaja ucastnici presli od
ihriska 15 az 20 m a svedkyna utrzkovito pocula ich rozhovor s tym, Ze navrhovatel od odporcu Ziadal
vratenie pefnazi a odporca mu slubil, Ze ich zozenie, no momentalne ich nema. Navrhovatel potom odiSiel
prec a z detského ihriska spolu s maloletym dietatom odiSla spolu s odporcom a ktory jej vtedy prvy a
poslednykrat povedal, Ze ma konkrétny dih a to voci navrhovatelovi vo vy$ke 100.000,- Sk a ktory mu
nevie vratit. Svedkyfia v8ak mala vedomosti o finan&nych problémoch odporcu uz v r. 2008, pretoze
v tom obdobi sa odporca doma jednoducho zacal zatajovat’ pred r6znymi osobami, pri€om Ziadal od
svedkyne, aby ho zatajovala aj ona, ¢o celkovo urobila asi Styrikrat a jeden pripad sa tykal navrhovatela.
Ako dalSi vo veci bol vypo&uty M. ktory oboch u€astnikov pozna a je k nim v priatefskom vztahu. Svedok
nema ziadne bezprostredné poznatky o tom, kedy, za akych okolnosti a akym spdsobom a &i vébec doslo
medzi u€astnikmi k uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke. Potvrdil vSak, Ze v jednom pripade pred 12.4.2009
v Obci Gbelce v miestnom pohostinstve sa stretol s odporcom, alkoholické napoje nepozivali, lebo boli
motorizovani a pri tej prilezitosti, okrem iného, odporca oznamil svedkovi, ze dlhuje navrhovatelovi
100.000,- Sk, ktoré mu nevie splacat. Okrem nich dvoch tam Ziadne iné osoby neboli. Pokial ide o
udalosti zo dfia 12.4.2009 tak svedok potvrdil, Ze v uvedeny def sa zdrzZiaval v Obci Gbelce v zmrzlinarni
u svojho kamarata K. A. a v8imol si, Ze asi 15 az 20 m sa od neho zachadzaju ucastnici, komunikovali



spolu, no svedok si nevsimol, Ze by medzi nimi prislo k nejakému stretu. Po kratkom &ase do zmrzlinarne
priSiel aj odporca, ktory mal na krku &erveny flak a na chvilu spadol na zem. Svedok sa nezucastnil
Ziadnej udalosti, pri ktorej by odporca vratil navrhovatelovi nejaké finanéné prostriedky. Naopak, svedok
ma informacie od tretich oséb, Ze svedok si narobil dlhy u viacerych oséb, ktorym finanéné prostriedky
nevratil.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur¢ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Zmluvou o pézicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlZznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pre uzavretie dohody o pézZicke
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o prenechani veci, o druhovom ur&eni veci,
povinnosti vratit vec rovnakého druhu a obvykle aj dohoda o uréeni €asu vratenia. Predmetom zmluvy o
pbdzicke mbze byt akakolvek druhovo uréena vec, ktora je spdsobila byt predmetom obdianskopravnych
vztahov. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou, k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skuto¢né odovzdanie
predmetu pOzi¢ky veritefom diZnikovi. Zmluva o p6zi¢ke je odplatna, len ked odplatnost’ vyplyva z jej
obsahu. Pri pefiaznej p6ziCke moze odplatnost spocivat’ v povinnosti diZnika platit uroky. KedZe zmluva
o pbzitke predstavuje realny kontrakt, k jej uzavretiu je nevyhnutné, aby veritel odovzdal predmet
pdzi¢ky diznikovi; pritom k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky spocivajucom v pefiaznom plneni méze déjst’
napr. fyzickym odovzdanim pefiazi alebo bezhotovostnym spésobom (bankovym prevodom periazne;j
sumy z Uctu veritela na u€et diznika). V pripade, Ze u€astnici uzavreli pisomnu zmluvu o p&Zzicke penazi,
ktoré veritel v rozpore so zmluvou - neodovzdal diznikovi pri uzavreti zmluvy, ale uz skoér, je treba prijat
zaver, ze v zmluve u€astnikmi u€ineny prejav vble neodpoveda skutoCnému stavu (U€astnici iba tzv. na

oko uzavreli uvedent pisomni zmluvu) (rozsudok NS CR 10Co 678/2004).

V danom pripade sud dospel k zaveru , Zze navrh je dévodny. Vykonanym dokazovanim a to
predovSetkym vysluchom navrhovatela, svedkov N. S., M. W. a predovSetkym €estného prehlasenia
zo dna 25.8.2008 obsahujuceho overeny podpis odporcu ma sud zato, ze medzi navrhovatelom ako
veritelom a odporcom ako dlznikom bola dria 25.8.2008 uzatvorena v uUstnej forme zmluva o pézicke,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénej sumy 100.000,- Sk, ¢o je 3.319,39 eur. Bola zaroven
dohodnuté doba vratenia pézicky do 5.10.2008. Ako je spominané vyssie, zmluva o pézicke je realny
kontrakt, k uzatvoreniu ktorého je nevyhnutné , aby veritel odovzdal predmet pézicky diznikovi. Tuto
skuto€nost ma sud priamo overenu ¢estnym prehlasenim zo dna 25.8.2008 a vypovedou navrhovatela,
nepriamo je oznacena skutoCnost zrejma z Cestného prehlasenia zo drfia 25.8.2008, ale aj s vypovede
svedkov N. S. a M. W., ktorych svedecké vypovede su podrobne rozvedené v predchadzajucej Casti
odovodnenia a obsahuju predovsetkym Ustne uznanie dlhu odporcom v rozsahu uplatnenej istiny
pred oznacenymi svedkami. Pri existencii priamych, ale aj nepriamych dékazov, ktoré vSak na seba
nadvazuju, sa konstatuje platné uzatvorenie zmluvy o p6zicke, na zaklade ktorej navrhovatel zapozical
odporcovi 100.000,- Sk a ktoré mal byt vratené do 5.10.2008, no v skutoCnosti vratené neboli a to ani
len Ciasto€ne. Naopak, ako vyplyva z vypovede svedkyne N. S. a v koneénom dbsledku aj zo Setrenia
pobytu odporcu sudom, odporca sa dlhodobo zdrziava na neznamom mieste a tym sa vyhyba splneniu
si svojej povinnosti.

Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia istiny 3.319,40 eur, ¢o malo predstavovat sumu 100.000,-
Sk po preratani konverznym kurzom. V skutoénosti vS§ak suma 100.000,- Sk predstavuje 3.319,39 eur a
kedZe navrhovatel svoj navrh v Casti istiny vzal spat s€asti a to v €asti 0,01 eur (3.319,40 eur - 3.319,39
eur), bolo konanie v tejto Casti zastavené podla § 96 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory mal neuspech
len v pomerne nepatrnej Casti prisluSenstva, ktoré vzal spat pred vydanim platobného rozkazu bez



bliz8ieho uvedenia dévodu, nahradu trov konania, ktora pozostava zo sudneho poplatku za navrh vo
vySke 199,- eur.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu 10C/92/2011-27 zo dna 11.5.2011 bola odporcovi ulozena
povinnost zaplatit navrhovatefovi 3.319,40 eur a trovy konania 199,- eur. Sud napokon zrusil platobny
rozkaz tunajSieho sidu 10C/92/2011-27 zo dna 11.5.2011 podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost
dorucit ho odporcovi do vlastnych ruk. Odporca sa totiz dlhodobo drziava na neznamom mieste a
rozsiahle Setrenia za u€elom zistenia jeho pobytu, napriklad aj cestou jeho rodinnych prislusnikov,
zistenia jeho pripadného pobytu v Ceskej republike, zostali bezvysledné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



