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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi€ovou v trestnej veci obzalovaného A.
H. a spol. na hlavhom pojednavani dfia 23.3.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany: A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., A. XXX/XX
a

obzalovany: F L., nar. XX.XX.XXXX, t.6. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody B.,
su vinni, Ze:

1. v ¢ase medzi 01:00 hod. az 02:00 hod. dna 18.5.2011 v D. na Ul. I. R. XX/X na pivnici patriacej
k bytu €. 1, ktorej vlastnikom je poSkodeny A. G., obzalovany A. H. vybral uzamknuté latové dvere z
pantov, ¢im ju otvoril a spolo¢ne s obzalovanym F. L. vosli dovnutra, odkial vzali 2 ks udic AT 180, 1 ks
podberak, 1 ks muskarsku trojdielnu udicu ABU GARCIA, 1 ks zeleny vak na udice, 1 ks teleskopicku
poskodenu udicu SONA, 1 ks trojdielnu skladaciu udicu DIABOLO s navijakom AT 130, 1 ks teleskopicku
udicu USA STIC, 1 ks trojdielnu skladaciu udicu SUMO + navijak zn. BALZER, 3 ks laminatové udice
skladacie dvojdielne zn. LIPNO bez navijaku, 1 ks skladaciu dvojdielnu ULTRA STRONG s navijakom
STREAM STAR, 1 ks Stvordielnu skladaciu udicu ULTRA STRONG s navijakom STREAM STAR, 1 ks
dvojdielnu neuplinu udicu, navijak SHAKESPEARE, 1 ks plastovy organizér s privlaCovymi nastrahami,
1 ks organizér dvojprepazkovy s nahradnymi krmitkami, 1 ks pansky vojensky maskacovy kabat, ¢im
sposobili poSkodenému A. G. celkovu Skodu vo vyske 320 eur,

2. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase v mesiaci maj 2011 v D. na Ul I. R.
zo spolo¢nej garaze obyvatelov vchodu €. 21 po tom, €o si obzalovany F. L. pozi€al od suseda pravy klu¢
od dveri, ich otvoril a nasledne spolu s obzalovanym A. H. vzali z nej 4 ks plechovych diskov rozmeru
R15 a 4 ks zimnych pneumatik zn. Bridgestone o rozmere 195x55 R15, patriace poskodenému W. D.,
¢im spdsobili poSkodenému W. D. Skodu v celkovej vySke 280 eur,

3. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase od 15.4.2011 do 25.5.2011 v D. na
Ul. C. €. domu XXX, z vchodu ¢&. 3, z pivnice patriacej poSkodenému G. H., po tom, ¢o obzalovany A.
H. vybral koliky z pantov dveri, vnikli do pivnice, z ktorej spolo€ne vzali 1 ks pansky horsky bicykel zn.
Alpina, Cervenej farby a 1 ks pansky horsky bicykel zn. Olpran, modrej farby, ¢im spdsobili poSkodenému
G. H. Skodu vo vyske 80 eur,

4. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase dina 18.5.2011 v D. na Ul. R. &. domu
832, z vchodu €. 21, z pivnice patriacej poSkodenému M. L., po tom, ¢o obzalovany A. H. odskrutkoval
skrutky na petlici namontovanej na dverach, vosli do pivnice, z ktorej obaja vzali 1 ks uhlova bruska zn.



Narex, 1 ks priklepova vitacka nezistenej znacky, 1 ks rybarska teleskopicka udica s navijakom a 1 ks
40 | batoh, ¢im spodsobili poSkodenému M. L. Skodu v celkovej vySke 91 eur,

pricom obZalovany A. H. spachal skutky uvedené v bodoch 1. az 4., hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/154/2010 zo diia 2.7.2010, pravoplatnym 18.9.2010, mimo iné
uznany vinnym aj zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a za ¢o bol

odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 22 mesiacov,

teda:

obzalovany A. H. v bode 1. az 4.

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a v bodoch 1., 3., 4. &in spachal
vlamanim a bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obzalovany F. L. v bode 1. aZ 4.
spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a v bodoch 1., 3., 4. &in spachal

vlamanim,

¢im spachali:

obZalovany A. H. v bode 1. az 4.

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany F. L. v bode 1. aZ 4.

pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju:

Obzalovany A. H.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Obzalovany F. L.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada
trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne, obZalovanému uloZeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/96/2011, pravoplatny 28.6.2011, na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obZalovani povinni spolone a nerozdielne nahradit
poskodenému A. G., nar. XX XX.XXXX, bytom D., R. XX/X, 8kodu vo vySke 20 eur, W. D., nar.
XXX XXXX, bytom D., R. XXX/XX, 8kodu vo vyske XXX eur, G. H., nar. X XX.XXXX, bytom D., C. X/
XX, 8kodu vo vy8ke 80 eur, M. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D., R. XX/XX, 8kodu vo vySke 91 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenych A. G., nar. XX.XX.XXXX, W. D., nar.
XXX XXXX, G.H., nar. X.XX.XXXX a M. L., nar. XX.X.XXXX, so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
F. L. (dalej len obzalovany 2. rade) o uznani viny za skutky pod bodom 1. - 4. uvedené v obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 1Pv/510/11 doru€enej sudu 17.2.2012 a sucasne
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanych skutkov sa
nevykond, vykona sa dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste u obZalovaného v 2. rade, vo vyroku o
vine obzalovaného A. H. (dalej len obzalovaného v 1. rade) ku vSetkym skutkom podanej obzZaloby a
nahrade $kody.

Sud vypocul na hlavnom pojednavani obzalovaného v 1. rade, oboznamil sa s vypovedami
obzalovaného v 2. rade z pripravného konania ¢&.I. 18-20, 21-22, 23-24, 25-26, 27-31, 41-42, vypocul
svedkov A. G.,, W.D., G. H,, M. L., E. E., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany v 1. rade spachanie skutkov jednoznacne poprel, on sa nedopustil Ziadnej z kradezi, ktoré
sa mu kladu za vinu. Pripustil, Ze do pohostinstva jeho rodi€ov obZalovany v 2. rade priniesol udice,
bolo to rano okolo 7.00 hod., no on nevedel, Ze pochadzaju z kradezZe, chcel ich predat, tak ich od neho
kupil za 60 eur, bolo to vyhodné. Pre€o obZalovany v 2. rade vypoveda, Ze sa podielal na vSetkych
skutkoch obZaloby, uviedol, Ze sa mu obZalovany asi chce pomstit, poZi¢al mu v minulosti peniaze a tie
mu nechce vratit, a tak sa mu takto msti. Kde sa presne nachadzal v ¢ase, ked ku skutkom, ktoré sa mu
kladu za vinu v obzalobe, nevedel povedat. Je si plne vedomy odsudenia Okresnym sudom Prievidza
sp. zn. 3T/154/2010 pre precin kradeze.

Obzalovany v 2. rade vo vypovediach z pripravného konania vypovedal, skutok pod bodom 1. rozsudku,
Ze dna 18.5.2011 bol nadranom s obZalovanym v 2. rade v pivni¢nych priestoroch domu, kde byva,
rozpravali sa, ¢o budu robit. Obzalovany v 2. rade odbehol do priestorov pivnic, pocul odtial po chvili
zvuk po otvarani pivniénych dvier ich znamou fintou - vybranim latkovych dvier z pantov. Pochvili ho
ohlasil, aby sa iSiel pozriet, o v pivnici je. Pivnica uz bola otvorena, vzali z nej udice, bolo ich asi
8 ks aj s navijakmi, tie sa vraj daju lahko predat. Okrem rybarskych udic vzali i maskacovu bundu,
kufrik s rybarskymi pomdckami - haciky, olovka, plavaky, navnady. Veci odniesli do skladu krémy rodi¢ov
obZalovaného v 1. rade. Dohodli sa, Ze veci predaju a peniaze si rozdelia. Ku skutku pod bodom 2.
rozsudku vypovedal, Ze s obZalovanym v 1. rade sa spolu rozpravali, Ze v spoloénej garazi ich domu ma
niekto odloZzené kolesa na auto - pneumatiky na diskoch, vedel, Ze by to malo byt niektorého zo susedov,
no nevedel ktorého, predajom, ktorym by sa dalo prilepsit. On si pozi¢al kli¢e od suseda, ze si tam v
garaZi bude opravovat bicykel. Ve&er zavolal obZzalovanému v 1. rade, ten priSiel na aute s kamaratom,
kolesa spolu naloZili do auta. Za kolesa dostali asi kubikovu striekacku pervitinu, dopredu boli dohodnuti,
Ze nedostanu peniaze, ale drogu. Spolo¢ne boli dohodnuti na odcudzeni kolies. Ku skutku pod bodom
3. rozsudku vypovedal, Ze s obZalovanym v 1. rade sa spolu dohodli, Ze prezru pivnice, €i sa tam nie€o
nebude dat’ ukradnut. V jednej pivnici nasli 2 horské bicykle - jeden bol modry a jeden bol Cerveny.
Obzalovany v 1. rade skrutkovacom vytlacil koliky na pantoch dveri pivnice, tak sa dostali do pivnice. On
odiSiel na modrom bicykli, druhy vzal obZalovany v 1. rade. Bicykle chceli predat. Ku skutku pod bodom 4.



rozsudku vypovedal, Ze s obzalovanym v 1.rade prezreli pivnice, kde by sa dalo nie€o odcudzit a predat.
Nasli pivnicu, kde bolo naradie, obZalovany v 1. skrutkova¢om odskrutkoval petlicu na dverach, vnikli
do pivnice a odtial vzali vitatku a flexu a tieto veci nasledne predali v pohostinstve Vrah neznamemu
za 20 eur. Peniaze si rozdelili. Spachanie vSetkych skutkov Uprimne [utoval.

Svedok A. G. vypovedal, Ze iSiel na ryby a zistil, Ze v pivnici nemal ani jednu udicu. Chybali mu i doklady,
pre ich odcudzenie volal policiu. Zistil, Ze mu boli odcudzené tie veci, ktoré su i uvedené v skutku pod
bodom 1. Na pivnici nebolo ni¢ poSkodené. Volal policiu, sused, ktory je policajt, mu dal typ na oboch
obzalovanych. Veci okrem maskacového kabata mu boli policiou v ramci vySetrovania i vratené. Ako
poskodeny uplatfioval narok na nahradu Skody vo vyske 50 eur.

Svedok W. D. vypovedal, Ze v spolo€nej garazi mal odloZené 4 ks kolies - disky s pneumatikami, iSlo
0 zimné pneumatiky. Susedom mu bolo povedané, Ze tam kolesa nie su. Zistil, Ze mu ich odcudzil
obZalovany v 2. rade, ktory mu je sused. Ako poSkodeny uplatfioval ndrok na nahradu Skody 332 eur.

Svedok G. H. vypovedal, Ze asi koncom maja sa chcel ist bicyklovat a vtedy zistil, ze mu z pivnice
boli odcudzené dva panske bicykle - Cerveny a modro-bielo-&erveny. Na pivnici mal poskodenu petlicu.
Nahradu skody uplathoval vo vyske 100 eur.

Svedok M. L. vypovedal, Ze ako iSiel pre karbobrusku, zistil, Ze z pivnici mu tato karbobruska, vitacka
ako i synova udica a ruksak boli odcudzené. Vie o tom, Ze susedovi z pivnice boli odcudzené i kolesa.
Obzalovaného v 2. rade vidaval v pivnici fajCit. Ako poSkodeny uplatiioval narok na nahradu Skody vo
vySke 200 eur.

Svedok E. E. vypoveda, Ze oboch obzalovanych pozna. Ani jeden z obzalovanych mu neponukal Ziadne
bicykle na predaj. Stretavali sa i vSetci traja spolu, nepostrehol na ich vzdjomnom spravani, Zze by sa na
seba hnevali. Ich vztah bol kamaratsky.

Ku skutku pod bodom 1. sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi &.1. 61-66, zapisnicou o ohliadke miesta
¢inu s fotodokumentaciou, pri ktorej neboli zaistené Ziadne stopy, €.1. 50- 53 - potvrdenim o zaisteni veci,
ich vratenie poskodenému ako ich majitelovi, okrem maska&ového kabata, odbornymi vyjadreniami &.1.
55-56, z ktorych vyplyva hodnota odcudzenych veci ku driu skutku spolu vo vySke 320 eur, hodnota
maskacového presivaného kabata bola ku diiu skutku vy€islend odbornym vyjadrenim na 20 eur.

Ku skutku pod bodom 2. sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi €.1.74 - odbornym vyjadrenim, ktorym
bola stanovena hodnota odcudzenych plechovych diskov R 15 s 4 ks zimnych pneumatik Bridgestone
spolu na 280 eur.

Ku skutku pod bodom 3. sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi €.1.103, odbornymi
vyjadreniami bola stanovend hodnota odcudzenych dvoch bicyklov spolu na 80 eur.

Ku skutku pod bodom 4. sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi €.I. 113-116 - odbornymi vyjadreniami,
ktorymi bola stanovena hodnota odcudzenych veci spolu na 91 eur.

Sud sa oboznamil i s pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/ 154/2010, ako i listinnym
dékazom ¢€.l. 137, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v 1. rade bol trestnym rozkazom zo diia 2.7.2010,
ktory sa vo vztahu k obZalovanému stal pravoplatny 18.9.2010, uznany vinnym z pre€inu kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona a iné, a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 22 mesiacov.

Sud navrh obZalovaného v 1. rade na vypocutie svedkov |. a D. k odovzdavaniu kolies obZalovanym
v 2. rade svedkovi |. zamietol ako nie dévodny, pretoze okolnost, Ze tejto osobe mali byt kolesa
predavané vyplyva i zo samotnej vypovede oboch obzZalovanych, tito svedkovia nemali byt vypocuti k
okolnosti skutku. Ich vypoved sud pre svoje rozhodnutie, tak v otédzke viny ako i trestu, u obZalovanych
nepovazoval pre svoje rozhodnutie za potrebné.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, dékazy jednotlivo i suhrnne, z nich predovSetkym na
jednoznadnu usvedcujucu vypoved obZalovaného v 2. rade, ktory spachanie trestnej ¢innosti vo vztahu



k svojej osobe dozndva a preukazatelné a vierohodne zo spachania vSetkych skutkov usvedCuje i
obzalovaného v 1. rade, vypovede svedkov, oboznamené listinné dbkazy, mal sud preukazané, Ze
by obZalovani si spoloéne prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a skutky pod bodmi 1., 3., 4.
spachali i vlamanim, tym, Ze vnikli do uzavretého priestoru nedovelenym prekonanim uzamknutia,
inej zabezpec€ovacej prekazky pouZitim [sti (vldmanie v zmysle § 122 odsek 4 Trestného zakona) a
obzalovany v 1. rade skutky spachal, hoci bol za taky €in v poslednych 24 mesiacoch odsudeny, ¢im
tak po stranke objektivnej ako i subjektivnej naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho
pre€inu kradezZe - obZalovany v 1. rade podla § 212 odsek 2 pismeno a), 3 pismeno b) Trestného
zakona a obzalovany v 2. rade podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obaja formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Sud konanie oboch obzalovanych nekvalifikoval i podla
odsek 1 § 212 Trestného zékona (tak ako ich konanie bolo i kvalifikované v obzalobe resp. i navrhoval
kvalifikaciu intervenujuci prokurator vo svojej zavereénej reci), pretoZze ide o samostatnu skutkovu
podstatu. Obranu obzalovaného v 1. rade povazoval sud za uUcelovu, nevierohodni motivovanu
snahou obZalovaného zbavit’ sa svojej trestno-pravnej zodpovednosti. Obrana obZalovaného - pomsta
obZalovaného v 2. rade nebola ni¢im preukézana, naopak poukazujuc na vypoved svedka E., ktory
vypoveda o kamaratskom vztahu, bez naznakov hnevu, je sud nazoru, Ze prave naopak vyvratena.

Stat ma zaujem a poskytuje i prostriedkami trestného prava ochranu sukromnému vlastnictvu tak
fyzickych ako i pravnickych osdb. Zaru€uje jeho nedotknutefnost. Chrani ho pred neopravnenymi
zdsahmi zo strany tretich osdb. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem spolo¢nosti.

Sud sa obozndmil i s listinnymi dokazmi, spravami a charakteristikami os6b obZalovanych, z ktorych
vyplyva, Ze obzalovany v 1. rade, v mieste bydliska si o fiom zname len eviden&né udaje, sprava ¢.l.
149, bol postihnuty opakovane v priestupkovom konani, spravy a rozhodnutia &.1. 141-148, doposial bol
3-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sud Prievidza sp. zn. 3T/154/2010 -
odpis registra trestov &.I. 136, trestny rozkaz €.I. 137-139 a pripojené trestné spisy, s ktorymi sa sud
oboznamil, predtym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/57/09 z 10.3.2009 pre
trestny &in podla § 250a odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005. Obzalovany v 2. rade, v
mieste bydliska st o0 fiom zname len eviden&né Udaje, sprava €.l. 149, nebol postihnuty v priestupkovom
konani, sprava ¢&.I. 140, doposial bol 3-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sud Prievidza sp. zn. 2T/96/2011 - odpis registra trestov €.l. 133, trestny rozkaz ¢.l. 1347-135 a pripojené
trestné spisy, s ktorymi sa sud oboznamil.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu zohladniac spdsob spachania ¢inu
jeho nasledok, u obZalovaného v 1. rade nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost, vzhliadol u neho
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona - okolnost, Ze bol za trestny
¢in odsudeny, zohladniac i osobu obvineného, jeho pomery, moznost napravy, zohladniac i ostatné
okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona a pri zohlfadneni vSetkych tychto
okolnosti dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti, no predovSetkym prevychovu obZalovanych,
moralne odsudenie jeho konania je dovodny a spravodlivy trest odhatia slobody pri spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby za pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona, trest odfiatia slobody v trvani 16
mesiacov nepodmieneéne, nemozno neprihliadnut na okolnost, Ze skutkov sa dopustil v ¢ase plynutia
skusobnej doby podmiene€ného odsudenia, a teda reSpektujuc i ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného
zdkona o nemoznosti odkladu vykonu trestu odiatia slobody, ak odsudzuje pachatefa za umyselny
trestny &in, ktory spachal v ¢ase plynutia skiSobnej doby. Pretoze obZalovany nebol vo vykone trestu
odnatia slobody, v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona ho sud na vykon tohto trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

U obZalovaného v 2. rade, zohladniac vSetky rozhodné okolnosti majuce vyznam pri uréovani druhu
a vymery trestu, majuc na zreteli i uCel trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie,
vzhladom na priznanie obZalovaného, jeho ofutovanie trestnej Cinnosti, teda pofahcujucu okolnost’ v
zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, no i vyznamnu polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno
n) Trestného zakona, zaveru, Ze nebyt spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani, nebyt’ jeho
vypovede, nebolo by mozné usvedCit zo spachania trestnej Cinnosti i dalSieho spolupachatela, ktory
popiera spachanie trestnej ¢innosti, pri zohladneni osoby obZalovaného, jeho doterajSieho spésobu
Zivota resp. ostatnych okolnosti vyznamnych pri ukladani trestu, dospel sud k zaveru, Ze trest odatia
slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom



Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/96/2011, pravoplatny 28.6.2011, bude na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatogny, a preto v zmysle § 44 Trestného zakona upustil u tohto obZalovaného
od ulozenia suhrnného trestu, ktory by vzhfadom na okolnost, Ze obzalovany spachal trestny ¢in, za
ktory ho sud uznaval vinnym skér, ako sud prvého stupria vyhlasil odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny ¢in.

Poskodeni riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, vychadzajuc z vySky ustalenej Skody
v skutkovej vete rozsudku preukazanej i odbornymi vyjadreniami, zaviazal obzalovanych spoloéne
a nerozdielne k nahrade Skody poskodenym vo vySkach uvedenych vo vyroku rozsudku. PretoZe
poskodeni uplathovali Skodu vy3Siu ako bola jej vySka ustalena odbornymi vyjadreniami tykajucimi sa
hodnoty tej ktorej odcudzenej veci, sud posSkodenych vo zvysku narokov na nahradu Skody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



