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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., N. XXX/X,
zasttpena JUDr. Liviou KfiaZikovou, advokatkou so sidlom Komarno, Namestie M. R. Stefanika 6, proti
odporcovi: X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., B. XXX/XX, zastupeny JUDr. Barborou Takacsovou,
advokéatkou so sidlom Komarno, Pohrani¢na 7, o navrhu na rozvod manzelstva a upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému: V. F., nar. XX. XX. XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Komarne, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 13C/117/2011 - 68 zo dna 26.oktobra 2011,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch tykajucich sa upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a nahrady trov konania zru
S uje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu, ktoré bolo
uzavreté 19. 11. 2005, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Kolarovo, vo zvazku 9, ro¢nik
2005, na strane 295, pod poradovym &islom 47. Dal$im vyrokom sud na &as po rozvode manzelstva
zveril maloletého V. F., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov ktori budu
starostlivost’ o dieta vykonavat' v tyzdfiovych intervaloch tak, Ze od piatku od 16.00 hod. parneho tyZdna
bude dieta v osobnej starostlivosti otca az do piatku do 16.00 hod. neparneho tyzdra a od piatku od 16.00
hod, neparneho tyzdfia sa bude nachadzat v osobnej starostlivosti matky az do piatku do 16.00 hod.
parneho tyzdna s tym, Ze rodicia si budi maloletého odovzdavat a preberat v uréenom &ase v mieste
bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa malolety v deri odovzdania a prevzatia bude nachadzat. Zaroven
urCil, Ze zastupovat maloletého v beznych veciach a spravovat majetok budu obaja rodicia. Ohfadom
vyzivného sud rozhodol, Ze na &as trvania striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov o maloletého sa vyzivné
neurCuje. O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Po
pravnej stranke rozhodnutie odovodnil ust. § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1 az 3, § 24 ods. 1, 2, § 25
ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 5, 6 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom. Sud povaZoval za
preukdzané, ze medzi manzelmi nejde len o prechodny alebo kratkodoby nesulad, ale Ze manzelstvo
uCastnikov je hiboko a trvalo rozvratené, nepini svoju spoloensku, ekonomicku a biologicku funkciu,
v dosledku €oho ide len o formalny zvazok, ked od 01. 06. 2011 neZiju v spolotnej domacnosti a
manzelstvo si tak neplni svoje zakladné funkcie. Podla nazoru sudu nie je predpoklad na obnovenie
manzelstva u€astnikov, ked navrhovatefka nema zaujem o spoluZitie s odporcom. Vzhfadom k tomu,
Ze manzelstvo Ucastnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii, pre ktoré bolo vytvorené, sud manzelstvo
uCastnikov rozviedol. Pokial iSlo o starostlivost o maloletého sud mal za preukdzané, Ze malolety je
od prerusenia spolo&nej domacnosti jeho rodiCov v starostlivosti matky, ktora na zaciatku preruSenia
spoluzitia vytesnila otca maloletého zo Zivota dietata. Sud zistil, Ze obaja rodicia su spésobili maloletého
vychovavat, priCom otec vodi starostlivosti matky o maloletého nemal vyhrady a ani matka maloletého
v priebehu konania neuviedla Ziadny dovod, ktory by otca maloletého mal vylucit' zo starostlivosti o



dieta. Z dovodu, Ze otec navrhol dieta zverit na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, sud skumal, &i striedava osobna starostlivost bude v zdujme maloletého. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze malolety Zije spolu s matkou v K., odkial ho matka denne vozi autom do materske;j
Skoly v Komarne a spat, kde pracuje v zavode Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s. Pokial
iSlo o pomery na strane otca sud zistil, Ze otec byva v K., kde aj pracuje v spolo¢nosti GukoM, spol. s .
0., pricom od zamestnavatela dostal predbezny suhlas na upravu pracovnej doby s tym, Ze v tyZdhoch,
kedy by bol syn v jeho osobnej starostlivosti by mal kratSiu pracovnu dobu a po€as osobnej starostlivosti
matky o dieta by bola jeho pracovna doba dlhsia. V tomto smere sud poukazal aj na spravu kolizneho
opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze dieta otca spomina, zahffia ho do rodiny a u otca v K. sa mu pacilo.
NavySe zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti navrhol aj kolizny opatrovnik, a to s
poukazom na to, Ze citové vazby maloletého k obom rodi€¢om su rovnaké. Sud bezdévodny nesuhlas
matky maloletého so striedavou osobnou starostlivostou nepovazoval za prekazku rozhodnutia, ktorym
sud navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vyhovie.
Opacny postup by bol podla nazoru sudu v rozpore so zakladnymi pravami otca, ako druhého rodic¢a,
na spravodlivy proces podla &lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a su€asne by bol zadsahom
do prava dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Dospel k zaveru, Ze vylu¢enim otca z osobnej
starostlivosti o maloletého by malolety nepochybne trpel, kedZe méa velmi dobré citové vazby k obom
rodiCom. NavySe podla nazoru sudu sudne rozhodnutie vo veci starostlivosti o maloletého neméze byt
vysledkom rivality oboch rodi€ov v boji o dieta, nemdze byt odrazom vzajomnej nevrazivosti rodi¢ov. Sud
vedomy si naruSenych partnerskych vztahov rodi€ov maloletého, av8ak sledujic zaujem dietat’a, dospel
k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby bol na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktori su vychovne spdsobili s tym, Ze rodi€ia sa budu v osobnej
starostlivosti o maloletého striedat po tyzdni. V tejto suvislosti uviedol, Ze v zaujme maloletého bude,
aby sa jeho rodi€ia navzajom tolerovali a prejavili spolo€nu vOfu a schopnost vzajomne komunikovat
a spolupracovat pri vychove maloletého a aby sa vyvarovali takého vzajomného spravania, ktoré by
mohlo viest k vytvoreniu syndrému zavrhnutého rodi¢a, € nebodaj zavrhnutého dietata. Pri rozhodovani
o vyZivovacej povinnosti rodiCov v sulade s § 62 ods. 6 Zakona o rodine vyzivné maloletého na &as
trvania striedavej osobnej starostlivosti neurgil, kedZe dizka osobnej starostlivosti kazdého z rodigov
je rovnaka, a preto rodicia tak v rovnakej miere budu zabezpec€ovat potreby maloletého a maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Poukazal na to, Ze priemerny mesacény prijem
otca je priblizne o 46 eur mesacne niZ8i ako u matky, priom otec bude navySe zatazeny nakladmi
na pohonné hmoty na cestach z K. do K. a spéat, ktora vzdialenost je nepochybne vacsia (cca 25 km
jednym smerom), ako vzdialenost medzi miestom bydliska matky (K.) a K. (cca 10 km jednym smerom).
O nahrade trov konania rozhodol podfa § 144 OSP, v zmysle ktorého ucastnici konania o rozvod nemaiju
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as po rozvode podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodila tym, ze tak ako v navrhu na
rozvod manzelstva, tak aj v priebehu sudneho konania prejavila jednoznacny nesuhlas so zverenim
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a trvala na zvereni maloletého do
jej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na odliSné nazory rodiCov na vychovu dietata povazovala za
potrebné, aby sud skumal, &i bude striedava osobna starostlivost v zaujme maloletého, a to pribratim
znalca z odboru klinicka psycholégia deti, k vypracovaniu znaleckého posudku, kedZze odporucanie
kolizneho opatrovnika nie je podla nazoru navrhovatelky postacujuce. Okrem toho mala za to, ze
mentalna a rozumova vyspelost maloletého umozriuje vykonat znalecké dokazovanie detskym klinickym
psycholégom vysluchom maloletého k danej veci. Podla nazoru navrhovatelky je zrejmé, ze vztahy
medzi rodiémi su napaté, komunikacia medzi nimi nie je funkéna, fahko vznikaju medzi nimi konflikty,
kazdy z rodi¢ov ma iné priority vo vychove dietata; ona dba na dodrziavanie rezimu vo vychove, odporca
reprezentuje volnejsi pristup. Za danych okolnosti bola toho nazoru, Ze striedava osobna starostlivost
by ich zly vztah eSte viac zatazila, o by na maloletého negativne vplyvalo. Zaroveh poukazala i
na tu skutoCnost, ze malolety v blizkej dobe nastupi do Skoly a zacne si budovat nové socialne
vztahy, €o by v situacii, ked nema stabilné vychovné prostredie bolo pre jeho citovy a socialny vyvoj
nevhodné. Navrhovatelka zastala nazor, ze vzhfadom na vek maloletého, miesto bydliska u¢astnikov,
miesto predskolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje, nie je striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Namietala, ze sud bral do Gvahy tvrdenie odporcu, Zze ma predbezny suhlas od svojho
zamestnavatela o Uprave jeho pracovného €asu, priCom dostatocne nepreskumal tvrdenia odporcu o



jeho dohode zo zamestnavatelom, kedZe si nevyZiadal vyjadrenie zamestnavatela k danej veci, ani
nijakym spdsobom nezistoval opodstatnenost odporcovho tvrdenia. Z uvedeného dévodu navrhovatelka
predbezny suhlas zamestnavatela odporcu s Upravou jeho pracovného Casu nepovaZovala za
postacujuci, najma vtedy, ked ma odporca zabezpec&ovat kazdodenny odvoz maloletého do materske;j
Skoly a nasledne jeho odvoz z materskej Skoly. Rovnako namietala, Ze sud sa nevysporiadal s jej
argumentmi, ktorymi odévodnila svoj odmietavy postoj voéi striedavej osobnej starostlivosti.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze od rozvodu manzelstva az do Vianoc si kazdu stredu
vyzdvihol maloletého zo $kolky poobede a vo Stvrtok rano zobral maloletého do $kdlky, avSak od Vianoc
navrhovatelka mu neumozriuje takyto styk so synom, ked urc€ila, ze sa s maloletym bude stretavat od
piatku poobedia do soboty poobedia. Podla jeho nazoru navrhovatelka brani styku otca s maloletym, v
dosledku ¢oho sa nemdze adekvatne podielat na vychove dietata. Poukazal na to, Ze navrhovatelka
ako aj jej matka, s ktorymi zije malolety v spolo¢nej domacnosti, stale broja proti nemu, kritizuju ho,
pricom sa snazia v oCiach maloletého ho znevazovat, aby nechcel ist k nemu. O dieta sa vie postarat,
€o svojim postojom uznava aj navrhovatelka. Zaverom poznamenal, ze je schopny riadne poskytnut
maloletému starostlivost, a preto nie je ddvod obmedzovat ho vo vykone rodicovskych prav.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom odvolania (§ 212 ods. 2 pism.
a) OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch tykajucich sa Gpravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a nahrady trov konania, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 214 ods. 1 OSP) a po prejedani veci na odvolacom pojednavani
(§ 214 ods. 1 pism. a/ OSP ), na ktorom odvolaci sud sam doplnil dokazovanie (§ 213 ods. 5, 6 OSP)
dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na potvrdenie rozsudku v napadnutych vyrokoch (§ 219
ods. 1 OSP), ani na jeho zmenu (§ 220 OSP) a s poukazom na nedostatoCne zisteny skutkovy stav,
rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutych vyrokoch tykajucich sa upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode a suvisiacim vyroku o nahrade trov konania podla
§ 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP mu vec vratil na dalSie konanie.

Rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva ucastnikov, odvolanim nikto nenapadol, preto rozsudok sudu
prvého stupna v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatelky na odvolacom pojednavani, na ktorom vypocul
navrhovatelku a doplnil dokazovanie oboznamenim spravy od zamestnavatela matky o jej aktualnom
prijme (€. I. 91, 92 spisu), spravy od zamestnavatela otca o jeho aktualnom prijme a vyjadrenia
o Uprave pracovného Casu (€. |. 94 spisu). Odvolaci sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval
v nepritomnosti odporcu, jeho pravneho zastupcu a kolizneho opatrovnika, ktori svoju neuc€ast na
pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

Navrhovateflka na odvolacom pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou,
pretoZe si mysli, Ze odporca sa nedokaze o syna cely tyzden starat. Podla nazoru navrhovatelky pre
maloletého nie je vhodna striedava starostlivost, kedZe je citovo na fiu viazany, tazko si zvyka na zmenu
prostredia, z €asového hfadiska by vozenie dietata do Skdlky bolo naro&né, pretoze denne by musel
cestovat 100 km a aj z finan&ného hladiska by bolo vhodnej8ie, ak by takto vynakladané prostriedky
boli vynaloZené na vyzZivu dietata. V tejto suvislosti dodala, Ze malolety ma k otcovi dobry vztah,
pretoZe mu otec da €o chce, priom oni ako rodi€ia spolu nekomunikuju a bavia sa len prostrednictvom
dietata. Zastala nazor, Ze pre rozhodnutie vo veci samej povaZuje za potrebné vykonat znalecké
dokazovanie pribratim znalca z odboru klinickej psycholdgie deti, ktory by sa vyjadril &i striedava
osobna starostlivost’ by bola v zaujme maloletého. Nesuhlasila s tym, Ze pre rozhodnutie v tejto veci je
postacujuce iba odporucanie kolizneho opatrovnika na striedavu starostlivost. Poukazala na to, Zze od
vyhlasenia napadnutého rozsudku sa otec so synom stretava a to kazdu stredu od 17. 00 do 18. 30 hod.



a nasledne si dieta berie az v piatok o 17. 00 hod. prespi u neho a vrati ho matke sobotu o 19. 00 hod.
Takze dieta otec v tomto €ase do $kélky nevozi. V pripade, Ze by sud rozhodol o zvereni maloletého na
Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky, navrhla Upravu styku odporcu s maloletym tak, Ze otec
by sa stretaval s maloletym kazdu stredu od 17. 00 do 18. 30 hod. a kazdy neparny tyZden v piatok od
17. 00 do pondelka nasledujuceho tyzdria do 08. 00 hod., kedy by dieta doviezol do Skoly. Pokial ide o
upravu styku cez letné prazdniny, Vianoce, Velku noc suhlasila s Upravou tak ako uviedla v navrhu.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zadvazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach citovanych
v tomto ustanoveni, je sud povinny vykonat' dalSie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci
ich ucastnici nenavrhli.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

V predmetnej veci sa navrhovatelka navrhom zo dfa 21. 04. 2011 domahala rozvodu manzelstva s
odporom a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi na €as po rozvode tak, Ze
maloletého navrhla zverit’ do jej osobnej starostlivosti a odporcu urit vyZivovaciu povinnost vo vyske
70 eur mesacne. Ohladom Upravy styku odporcu s maloletym navrhla upravit styk na kazdu sobotu
od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny, poc&as Viano€nych sviatkov tak, Ze odporca je opravneny vziat si
maloletého dna 25. 12. prisluSného roka 0 09.00 hodine a vratit ho dia 26. 12. prislusného roka o 18.00
hodine, po€as Velkono¢nych prazdnin tak, Ze je opravneny si ho vziat' vo velkono&ny pondelok o 09.00
hodine a vratit ho o 12.00 hodine a po€as letnych prazdnin tak, Ze je opravneny si vziat maloletého prvy
julovy tyzden a prvy augustovy tyZden o 09.00 hodine a vrétit ho v posledny defi prislusného tyZdna o
18.00 hodine. Odporca s navrhom na rozvod nesuhlasil a pre pripad rozvodu navrhol maloletého zverit
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Institat tzv. striedavej osobnej starostlivosti bol do rodinného prava zavedeny novelou vykonanou
zakonom ¢&. 217/2010 Z. z.. Ide o novy institat, ktory umoziuje sidu zverit dieta do starostlivosti
striedavo jednému a druhému rodicovi na presne uréené ¢asové obdobie opakovane. Takyto spésob
osobnej starostlivosti o dieta zohladriuje pravo obidvoch rodi¢ov na vychovu dietata po ich rozvode.
Samotny zakonodarca je toho nazoru, ze striedava osobna starostlivost zabezpec&uje dietatu primerany
kontakt s obidvoma rodi¢mi, redukuje porozvodovu traumatizaciu deti a prispieva k citovej vyrovnanosti



a zdravému psychickému vyvoju deti. Z&dkladnymi predpokladmi zverenia dietata do striedavej osobnej
starostlivosti je jednoznacny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluéne;j
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spdsobilost rodi€ov vychovavat' dieta, ako aj ich zaujem o
osobnu starostlivost o dieta a suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej
starostlivosti. Striedava starostlivost’ nuti rodica, ktory nebol tejto forme nakloneny a na ktorého strane
chyba ochota ku komunikacii, aby svoje spravanie zmenil. Inak sa moze stat, ze dbjde ku zmene
vychovy a zvereniu dietata do vychovného prostredia druhého rodic¢a. Na psychiku dietata vefmi pésobi
nekomunikativnost rodi€ov pri jeho odovzdavani. Jedna sa o vyrazne neziaduci jav pre osobnostny vyvoj
aj duSevné zdravie maloletého dietata. Je preto treba v zadujme dietata tento negativny stav zmenit.
Pokial zlyhanie v podobe nedostatku vzajomnej kvalifikovanej komunikacie nie su rodi€ia schopni
napravit sami, je treba v zadujme dietata autoritativny zasah Statnej moci.

Sud pri rozhodovani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. V nadvaznosti na uvedené treba dodat, Zze sud pri rozhodovani o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti musi nielen zistovat splnenie podmienok, ale taktiez
prihliadnut na zaujem dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia i na schopnost rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Rovnako tiez musi reSpektovat jeho pravo na zachovanie vztahu k obidvom
rodiCom, vyplyvajuce najma z ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata a pravo na udrziavanie pravidelného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo
predovSetkym v starostlivosti rodi€ov, a ak to nie je mozné, potom u toho z rodiCov, ktory ma k
tomu lepSie predpoklady, okrem iného uznava rolu a dblezitost druhého rodi€a v zivote dietata a je
presvedceny, Ze aj ten druhy rodiCom je dobrym rodi€om. Nemozno vylucit, ze prave medzi rodi¢mi,
ktori nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost podnetom a motivacia k tomu, aby sa
snazili €o najviac kooperovat. Striedanim osobnej starostlivosti by sa v§ak dietatu nemal menit okruh
jeho kamaratov a blizkych oséb a rozhodujuca bude i vzdialenost bydlisk rodi¢ov. Akakolvek striedava
osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi€ov predovsetkym toleranciu, spolo¢nu vélu a schopnost
spolu komunikovat a spolupracovat’ a najma nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov, a preto
nemozno na spdsob tejto vychovy rezignovat uz vtedy, ked jeden z rodi€ov s tymto spdsobom vychovy
pro forma nesuhlasi. Ak je takyto nesuhlas len obstrukény, ni¢im neodévodneny, resp. nema vo vztahu
k vychove dietata relevanciu, sud nemdze o takyto nesuhlas opriet svoje rozhodnutie.

Odvolaci sud po prejednani veci a po doplneni dokazovania na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupfia nedostatone zistil skutkovy stav veci, nakolko nevykonal dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Kedze v danom pripade ide o nesporové konanie (Uprava
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom), v ktorom sa uplatfiuje vySetrovacia zasada, sud
vykonava aj dokazy, ktoré uc€astnici nenavrhli alebo neoznadili. V zmysle § 24 ods. 4 OSP sud pri
rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti skima, ¢i obaja rodi¢ia maloletého
spifaju vSetky predpoklady k tomu, aby riadne zabezpe&ovali jeho osobnu starostlivost, ako aj skima,
¢i zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti je v zaujme maloletého dietata s prihliadnutim
najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu.

Odvolaci sud z obsahu spisu mal za preukdzané, Ze sud prvého stupria nevykonal dostatoéné
dokazovanie na zistenie osobnostnych a osobnych pomerov na strane otca maloletého a to pokial
iSlo o jeho schopnosti a moznosti zabezpe it tyzdennu starostlivost o maloletého. V tejto suvislosti sa
sud prvého stupfia nedostato€ne zaoberal tym, €i bude v zaujme maloletého, ak bude musiet denne
cestovat do skdlky viac ako 25 km a spat, navySe ak od septembra zane navstevovat nulty ro€nik
zakladnej Skoly. Sud sa nezaoberal ani tym, ¢i bude otec schopny za tychto podmienok zabezpedit
dopravu maloletého do $kdlky tak, aby si mohol riadne plnit svoje pracovné povinnosti. V tejto suvislosti
je potrebné zistit, ako ma otec upraveny pracovny €as a Ci je realne, aby mohol zabezpedit starostlivost
o dieta a zaroven vykonavat zamestnanie. Sud neskumal schopnosti otca ohfadom zabezpecenia
vSetkych potrieb maloletého (byvanie, varenie, osobnu hygienu maloletého, upratovanie atd.), pretoze
na strane otca neboli zistené pomery, v ktorych by malolety Zil. Rozhodnutie sudu prvého stupria o



striedavej osobnej starostlivosti bolo pred€asné, kedZe az za situacie, Ze rodi¢ia maju rovnocenné
podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta a spinaju véetky zakonné predpoklady, je
dovodny zaver o vhodnosti inétitatu striedavej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecne
totiz plati, Ze kazdy z rodi€ov, za splnenia podmienok sa méze takymto spdsobom podielat’ na postupne
vyvijajucej sa Zivotnej orientacie dietata a na jeho vychove, ¢im dochadza k realizacii nielen zaujmu
dietata, ale i zaujmu rodicov.

Vzhladom k tomu, ze sud prvého stupna nedostato€ne zistil skutkovy stav a nevykonal dokazovanie
tak, ako mu to vyplyva z ustanovenia § 120 ods. 2 OSP, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutych vyrokoch tykajucich sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode a nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani, sud doplni dokazovanie pre
riadne zistenie skutkového stavu a to najma tym, zZe opatovne vypoc€uje oboch rodi€ov maloletého
dietata, predovSetkym otca maloletého k vysSie uvedenym skuto€nostiam za u€elom nalezitého zistenia
jeho pomerov, ako aj moznosti, schopnosti zabezpedit tyzdennu osobnu starostlivost maloletému. V
tomto smere odvolaci sud sa nestotozfiuje s potrebou vykonania znaleckého dokazovania, ktorého sa
navrhovatelka dozadovala v odvolani, pretoze zistenie, Ci striedava starostlivost bude v zaujme dietata,
je na posudeni sudu. V dalSom dokazovani sa sud bude zaoberat’ aj dévodmi, pre ktoré matka nesuhlasi
so zverenim maloletého do osobnej striedavej starostlivosti a posudi, i je takato forma spdsobu vychovy
v zaujme maloletého dietata a az po takomto doplneni dokazovania v naznafenom smere sud prvého
stupfia opatovne o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode
rozhodne. Zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania podla § 224 ods.
3 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



