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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Danicou Veselovskou, v trestnej veci obzalovaného S. S.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) a c) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dfa 22. marca 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany S. S., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom M. ¢&. X, K.,
nezamestnany,

sa uznava za vinného, zZe

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti Z. S., nar. XX. XX. XXXX, a
B. S., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom Z., M. €. 1, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine,
deklarovanej uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 01. 07. 2005, €.k. 25P/222/2005 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 20CoP/50/2005 zo drfia 31. 10. 2005, pravoplatnym dna
15. 12. 2005, ked predbeznym opatrenim bol zaviazany prispievat na vyzivu syna Z. sumou 645,- Sk
(21,41 €) anavyzivu dcéry B. sumou 645,- Sk (21,41 €) mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam
matky deti Q. C., bytom Z., M. &. 1, a nasledne rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dria 19.
06. 2006, sp.zn. 25P/20/2006, pravoplatnym dna 19. 07. 2006, bol zaviazany prispievat na vyZivu syna
Z. sumou 800,- Sk (26,56 €) a na vyzivu dcéry B. sumou 700,- Sk (23,24 €) mesacne vzdy do 25. diia
v mesiaci taktiez k rukam matky Q. C., si tito zdkonnu povinnost’ riadne neplnil na syna Z. od 01. 07.
2005 do 30. 04. 2006, a na dcéru B. od 01. 07. 2005 do 15. 12. 2011 s vynimkou vyzivného, ktoré zaplatil,
a to v roku 2006 sumu 3.700,- Sk (122,82 €), v roku 2007 sumu 5.550,- Sk (184,23 €), v roku 2008 sumu
24.400,- Sk (477.99 €), pricom v obdobi od 01. 07. 2005 do 31. 12. 2005 a od 01. 07. 2006 do 30. 06.
2011 bol v hmotnej nidzi a poberal davky v hmotnej nidzi, désledku ¢oho mu vznikol dlh na vyzivnom
v celkovej vySke 1.240,72 €, naviac tymto konanim vydal svoju dcéru B. S. do nebezpecenstva nudze,
ktorG odvratil Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky poskytovanim davok v hmotnej nidzi v dobe
od 01. 05. 2006 do 30. 09. 2006 v celkovej vyske 3.500,- Sk (116,18 €),

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
vydal opravnenu osobu nebezpecenstvu nudze, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi
Cas,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) a b) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 2, 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sa pre vykon trestu odriatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany S. S. ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto
sud vykonal vo veci dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, vysluchom svedkov Q. C.,Z.S.,B.S.aZ. S., podla
§ 269 Trestného poriadku vykonal listinné dokazy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany S. S. pripustil, ze v rozhodnom obdobi vyzivné pre Z. a B. riadne neplatil ich matke Q. C.,
avSak bolo to z dévodu, ze neskér uz u nej nebyvali. Z. byval u priatelky v C. A. a B. u priatela. Od
dcéry dostal obzalovany SMS, aby matke Q. C. peniaze neposielal, nakolko tato ich prepije. obzalovany
daval peniaze z titulu vyzivného svojej matke Z. S., a to postu ako aj v hotovosti. K celkovej sume sa
obZalovany vyjadrit nevedel, uviedol len, Ze v hotovosti dal matke opakovane 3 aZ 5 tisic kordn. Dcére
B. daval vreckové 5 az 20 €, ked ho navstevovala. Synovi vreckové nedaval, ten ho nenavstevoval.
O deti sa redlne starala matka obzalovaného Z. S., preto daval peniaze jej, a len tu mal istotu, ze
peniaze sa dostanu detom. Dévodom, pre€o neplatil vyZivné v riadnych terminoch a v ur€enej vyske
bola nepriazniva finan¢na situacia, do ktorej sa dostal preto, Ze najprv boli deti zverené jemu, kedy ho
zamestnavatelia diskriminovali, pretoZze mal 2 deti, nasledne sa z neho stal dlhodobo nezamestnany.
Naposledy bol obZalovany zamestnany v roku 2006, kedy bol prepusteny pre zniZovanie stavov. V
sucasnosti pobera socialne davky vo vySke 118,- €, pracu si hfada. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost' na
M. vo vyske 27,- € mesacne, tu si uz riadne pini.

Svedkyna Q. C. uviedla, Ze deti byvali u nej, Z. do 16 roku veku a B. do leta 2011, kedy sa odstahovala k
priatelovi. Medzitym na kratku chvilu v lete 2011 odisla k otcovi, ale vratila sa, lebo jej robil zle. Svedkyna
bola od roku 2005 do roku 2009 riadne zamestnana, nasledne ostala na socialnych davkach, vtedy boli
deti u nej. Obzalovany bud platil vyzivné poStovymi poukazkami, alebo neplatil. Svedkyfia ma vedomost,
Ze obzalovany posielal peniaze na deti svojej matke, ktora ich dala detom. Svedkyfia poberala nahradné
vyzivné, k vyske ani obdobiu sa vyjadrit nevedela. Poprela poZivanie alkoholu vo zvy3enej miere.

Svedok Z. S. uviedol, ze od roku 2005 do roku 2007 aj so sestrou byvali u matky, odmali¢ka sa vSak o
nich starala babka, aj ked byvali u otca. Znamena to, Ze im babka kupovala oblecenie, jedlo, cestovné
listky a pod. V Case, ked byvali u matky, mali stravu a ostatné veci od matky. Otec mu nedaval Ziadne
peniaze. Od roku 2006 je svedok zamestnany a sam sa zivi. Jeho matka si vie vypit, ale nie je ziadna
alkoholicka.

Svedkyna B. S. uviedla, ze v roku 2005 sa s bratom prestahovali od otca k matke, v roku 2006 bola
striedavo u matky a u babky, v roku 2007 u babky, v roku 2008 striedavo u matky a babky, v roku 2009 u
priatela, v roku 2010 striedavo u matky a babky, v roku 2011 u otca a v su€asnosti u priatela. OSatenie a
stravu jej vzdy zabezpec€ovala babka. Je pravou, ze svedkyfia formou SMS Ziadala otca, aby neposielal
peniaze matke, lebo ich prepije a prafajci. Ked boli zvereni otcovi, matka vyzivné neplatila a nestarala
sa o nich celych 8 rokov. Otec jej daval vreckové.

Svedkyha Z. S. uviedla, Ze jej vnudata su jej detmi, rodigia im dali len Zivot, a to je véetko. Ziaden z rodi¢ov
nemal nikdy dost penazi. Obzalovany jej niekedy platil vyzivné poStovymi poukazkami, za tieto peniaze
svedkyna kupovala pre deti stravu, oSatenie. Ak vyzivné neplatil, potreby deti financovala svedkyna, a
to napriek svojmu onkologickému ochoreniu. Peniaze od obZalovaného matke deti nedavala, lebo by
ich prepila, a aj tak B. posielala k nej, ked bola hladna. Svedkynia to robila za svojho syna.



Z listinnych dékazov sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/222/2005
zo dna 01. 07. 2005, uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 20CoP/50/2005 zo dria 31. 05.
2005, rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 25P/20/2006 zo dnia 19. 06. 2006, rodné listy,
postové poukazky, fotodokumentaciu SMS, dohody o aktivaénych pracach, potvrdenia o navsteve
koly, oznamenia exekutora, spravy Uradu prace, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Malackach o zaradeni obzalovaného do evidencie uchadzacov o zamestnanie, potvrdenia a rozhodnutia
uradu prace o vysSke Cerpanych socialnych davok, spravy Socialnej poistovne, spravy o povesti
obzalovaného a odpis z registra trestov.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzdjomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze obZalovany
napriek tomu, Ze sa necitil byt vinny, nepoprel, Ze vyZivné pre svoje deti v rozhodnom obdobi neplatil
riadne, tzn. spésobom, v rozsahu a v lehotach uréenych sudom. Sudnym rozhodnutim bol zaviazany
platit’ vyzivné k rukam matky maloletych deti Q. C., do vychovy ktorej boli deti regulérne zverené.
Skuto¢nosti uvadzané obzZalovanym, ktoré vyvratené neboli (deti neboli po celi dobu u matky, matka
sa riadne nestarala, pozivala alkohol vo zvySenej miere), nemaju vplyv na jeho povinnost platit’ vyZivné
Q. C., nakolko nie je pravom obZalovaného svojvolne sa rozhodnut, Ze bude platit vyzivné pre deti ingj
osobe, hoc i takej, ktora sa o deti redlne stara. Ak by obZalovany v3ak k rukam starej matky deti platil
sumu zodpovedajucu vyZivnému pravidelne, kazdy mesiac a vo vySke urCenej suidom, mohla by mat
takato okolnost vplyv na zavaznost' protipravneho konania obZalovaného, a vtedy by sa sud zaoberal aj
otazkou, &i konanie obZalovaného svojou zavaznostou zodpoveda trestnému &inu v zmysle § 10 ods.
2 Trestného zdkona. Z listinnych dékazov v8ak vyplyva, Ze obZalovany zaplatil svojej matke v januari
2007 sumu 500,- Sk, v juli 2007 sumu 400,- Sk, v januéri sumu 3.000,- Sk, v marci 2008 sumu 6.000,-
Sk, vo februari 2008 sumu 1.000,- Sk, t.j. spolu 10.900,- Sk (361,81 €), o zdaleka nezodpoveda jeho
dlhu na vyzivhom vo vyske 1.240,72 €.

Zavinenie obzalovaného, a tym aj vznik jeho trestnej zodpovednosti sud vzhliadol v tom, Ze
preukazatelne nevyvinul dostato€né usilie, aby si naSiel zamestnanie s pravidelnym prijmom, evidoval
sa sice na Urade prace, kde mu nebolo ponuknuté vhodné zamestnanie, avSak ako otec v tom Case
troch maloletych deti, ktorého zdravotny stav mu nebranil pracovat, bol povinny aj sam aktivne pracu
vyhladavat, aspori brigadnickou formou. Zavinenie obZalovaného sud vyhodnotil podla § 16 pism. a)
Trestného zakona ako vedomu nedbanlivost’ a uznal ho vinnym.

Sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. a) a b) Trestného zakona, ked obZalovany S. najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
zavinene neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' svoje deti. Zavaznejsi spésob konania v zmysle ods. 3
pism. b) § - u 207 Trestného zakona je dany diZzkou obdobia neplnenia vyZivovacej povinnosti, a to
po dobu viac ako 2 roky, ¢o zvySuje zavaznost konania obZalovaného, preto sud dospel k zaveru, Ze
obzalovany naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyziv, a navyse
v ¢ase, ked mal vyzivovaciu povinnost uz len vodi dcére B., tuto vydal do nebezpeenstva nudze, ktoru
odvratil $tat poskytovanim nahradného vyZzivného matke, preto bolo potrebné jeho konanie kvalifikovat
aj podfa ods. 3 pism. a) § - u 207 Trestného zakona.

Obzalovany S. S. ma 5 zdznamov v registri trestov, prvé tri odsudenia su zahladené. Naposledy bol
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/44/2010 uznany vinnym zo spéchania zlo€inu vydierania
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 ods. 1 Trestného zakona a iné, za €¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom s proba¢nym dohlfadom na
skusobnu dobu v trvani 3 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18. 06. 2010. Predtym mu tiez
plynula skuSobna doba podmiene&ného odsudenia podla trestného rozkazu Okresného sudu Levice
sp. zn. 4T/272/2009 zo dna 03. 12. 2009, ktory bol v ramci ukladania suhrnného trestu zruSeny. Z
miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Opakovane bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spoluZitiu.

Sud zistoval pomer a zavaznost pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
z&kona a zistil, Ze u obZalovaného nie su dané Ziadne takéto okolnosti, pomer je teda 0:0. Na okolnost,
Ze obZalovany uz bol odsudeny pre trestny &in sud v zmysle § 37 pism. m) in fine Trestného zakona
neprihliadol, nakofko toto by bolo zohladnené v neprospech obvineného 2 razy, ked spachal trestny &in
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a je potrebné aplikovat ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného
zakona (t.j. ulozit nepodmienecny trest).



KedZe pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je 0:0, sud v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zakona ukladal trest podla zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 207 ods. 3 Trestného zakona,
ktora je az na 1 az 5 rokov. Pri vymere trestu sud zohladnil okrem v8eobecnych kritérii aj okolnosti
v rodine obZalovaného, ktoré viedli k neplateniu vyzivného a uloZil obzalovanému trest odfatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, o zodpoveda zavaznosti a charakteru trestného ¢inu, a
spifia podmienky individualnej a generalnej prevencie. Nakolko obZalovany spachal trestny &in podas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, sud mu obligatérne v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona
ulozil nepodmienecny trest, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, nakolko nebol v poslednych desiatich rokoch
vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.



