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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v H., dieta rodi¢ov: matky
E.. R. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. P., C. &. XXX/X, zast. JUDr. Erichom Lojom, advokatom so
sidlom Prievidza, Bojnicka &. 5, otca O.. S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., S. &. XXX/X, za uéasti Z. v
H., o zmenu styku, o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:
Navrh matky o zmenu Upravy styku zamieta.
Navrh otca dietata o zverenie dietata do osobnej starostlivosti zamieta.
odévodnenie:

Matka dietata navrhom podanym 15.6.2011 navrhla zakazat styk otca s maloletym Z. z dévodu
nemoznosti vykonu rozsudku, ktorym bol styk upraveny - rozsudok OS Z. & 13C/94/2005 - 454 zo diia
27.1.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 9.4.2011, a ktory upravil styk otca s maloletym kazdu stredu
v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., pri¢om styk bude realizovany na UPSV a R v H. za pritomnosti
pracovni¢ok Uradu po dobu troch mesiacov a su€asne kazdu sobotu v neparnom tyzdni tak, ze o 13.00
hod. si vyzdvihne dieta pred bytom matky a o 18.00 hod. ho matke vrati. Navrh zdévodnila tym, Ze dieta
odmieta otca, odmieta vojst do miestnosti kde je otec aj za pritomnosti pracovni€ok tUradu. Ked sa snazi
otec chlapca dotknut, alebo sa mu prihovara, jeho odmietanie prerasta az do fyzickej agresie voci otcovi,
prejavuje hnev, odpor. Vystup v tomto duchu urobil na chodbe uradu dnha 20.4.2011, dia 27.4.2011.
Ani v nasledujucom obdobi nebol styk efektivny pre dihodoby postoj dietata, pri€om ona odmieta
nutit dieta proti jeho véli. Napriek tomu otec nie je schopny akceptovat volu dietata, ¢im mu ublizuje.
Vlynucovany styk nie je v prospech maloletého, teda nespifa zakladni podmienku zrealizovatelnosti
styku s rodi¢om, ale spdsobuje mu psychicku, citova a fyzickd ujmu, dieta preziva negativne emdcie,
ktoré pogkodzuju jeho psychiku, preto navrhuje zmenit rozsudok OS v Z. v &asti Upravy styku tak, Ze styk
sud otcovi zakaze. Matka pripojila k navrhu zo Zakladnej Skoly v W. P. z28.4.2011, z ktorej vyplyva, ze
dria 16.3.2011 sa uskutocnilo stretnutie otca s dietatom v triede, ktori malolety navstevuje. Dieta bolo
poziadané, aby donieslo zoSity, Zziacku knizku, pretoze otec si ich chcel prezriet. Z. sa niekolkokrat pytal,
¢iméze ist na toaletu, bol nepokojny a malo komunikoval, nasledne sa do triedy uz nevratil po tom, ¢o ho
triedna ucitefka pustila na toaletu. Nasledne malolety uviedol zastupkyni Skoly, Zze bol za nim otec a on
sa nechce s nim rozpravat, bol rozrugeny. K navrhu priloZila matka Vyjadrenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v H. zo dina 7.5.2009, z ktorého vyplyva vyjadrenie maloletého, ze otec mu robil veci, ktoré
sa detom nerobia. Zo zaveru spravy E.. E. M., psycholég referatu poradenskopsychologickych sluzieb
vyplyva, Ze malolety mohol uvadzané skuto€nosti prezit a bolo odporu¢ené sudnoznalecké dokazovanie
z odboru psycholdgie, psychiatrie a sexuoldgie.



Sucasne matka diia 15.6.2011 podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud okamzite
zakaze styk otca s dietatom do skoncenia konania vo veci samej. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zdbvodnila rovnako ako navrh vo veci samej.

Okresny sud v Prievidzi uznesenim €. 13P/310/2011 - 18 zo diia 14.7.2011 navrh matky zamietol
s poukazom na to, ze matka nepredlozila ziadne db6kazy o existencii tak zavaznych skutoénosti, ktoré
by odbvodnovali zasah do upraveného styku otca s dietatom. Nepredlozila dékazy, ze od posledného
rozhodnutia vo veci Upravy styku otca s maloletym doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
okamzity zakaz styku.

Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp. zn. 17CoP 67/2011 - 29 zo dha 22.8.2011 uznesenie sudu
potvrdil s konStatovanim, Ze nenastala ziadna okolnost’ od vydania rozhodnutia o Uprave styku, ktora
by si vyZadovala Upravu mimoriadnym docasnym opatrenim.

Matka na pojednavani dfia 23.2.2012 netrvala na navrhu na zakaz styku otca s dietatom, ale Ziadala
rozhodnut’ o zmene styku tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa s dietatom kazdu druhd sobotu
v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. za jej pritomnosti po dobu troch mesiacov /sud o zmene
navrhu nerozhodoval vzhladom na konanie vo veci starostlivosti o maloletého a vzhladom na to, Ze na
pojednavani boli pritomni vSetci u€astnici konania /.

Otec dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu z 12.12.2011 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Poukazal
na stanovisko psycholéga zaoberajuceho sa problematikou syndromu zavrhnutého rodi¢a. Na tato
diagnézu poukazal v znaleckom posudku aj H.. S. z E. v konani vedenom na OS v Prievidzi sp.
zn. 13P/389/2008, ktory znalec konstatoval, Zze odmietanie otca dietatom je nepochybne pod vplyvom
matky. Aj v predchadzajucom konani vedenom na OS v Prievidzi 13P/653/2004 o predbeznej Uprave
prav a povinnosti rodiCov, kde v ramci vykonaného znaleckého dokazovania znalkyfou H.. C. bolo
zistené, ze priaznivejSie psychické predpoklady pre plnohodnotnu starostlivost o dieta su vytvorené u
otca dietata. Otec prehladne poukazal na jednotlivé vyjadrenia matky v sudnych konaniach, zavery
znaleckych posudkov, z ktorych vyplyva jednozna¢ne manipulovanie dietata matkou proti otcovi a jeho
starému otcovi. Vyslovil nazor,ze ulozenie povinnosti rodicom podrobit sa odbornému poradenstvu v
Specializovanom zariadeni rozsudkom OS v Prievidzi €. 12P/20/2011 za su¢asného zachovania platnosti
rozsudku OS v Z. &. 13C/94/2005 z 9.4.2011 bude mozné postupne sledovat Gginok vychovného
opatrenia, ochotu rodi¢ov podielat sa na intenzivnej spolupraci so zariadenim a ochotu pri obnovovani
vztahu otca a syna.

V priebehu konania na pojednavani dfia 23.2.2012 otec podal vzajomny navrh na zverenie dietata
do svojej osobnej starostlivosti, ktory zdévodnil v pisomnom podani z 18.2.2012. S poukazom na
doterajSie prebiehajuce sudne konania a spravanie matky toto hodnoti ako zanedbavanie rodi¢ovskych
povinnosti, matka zlyhala vo vychove syna, svojim konanim dlhodobo Skodi zdravému psychickému
Vvyvoju syna a odopiera mu pravo mat druhého rodi¢a. Svojim konanim cielene u syna rozvija Syndrém
zavrhnutého rodi€a. Navrhuje preto predetrit a posudit’ konanie matky najma jej vychovny vplyv na dieta
so zameranim na Syndrom zavrhnutého rodica.



Kolizny opatrovnik navrhol navrh matky na zmenu styku zamietnut, rovnako zamietnut’ navrh otca na
zverenie do osobnej starostlivosti, ktory navrh je podany pred€asne a tym by stratilo vyznam aj vychovné
opatrenie, ktoré je zamerané na styk s dietatom.

Z. v H. poukédzala na to, Ze dieta ma narok na zachovanie vztahu k obom rodi€¢om, nie je mozné
vyhoviet zakazu styku alebo zmene styku otca s dietatom, navrh otca je podany predasne. Je potrebné
najskér vytvorit pozitivny vztah otca k dietatu a navzgjom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, spisom OSv Z. sp. zn. 13C/94/2009, spisom OS v
Prievidzi sp. zn. 15P/14/2012, 13P/262/2011, 13P/331/2008, pisomnymi vyjadreniami rodi€ov, spravou
ZSVvW.P.L.z28.12.2011, spravou Poradne pre rodinu v krize F. Z.z7.2.2012, rozsudkom OS v Prievidzi
sp.zn. 2T/44/2010 zo dna 29.7.2010, na zaklade ¢oho mal zisteny tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS v Z. sp. zn. 13C/94/2005 - 261 zo dfia 4.12.2008 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov
maloletého Z. a dieta zveril do osobnej starostlivosti matke. Sud vychadzal pritom z vykonanych
znaleckych posudkov, vysluchu u€astnikov a zistil, Ze u matky su dané vSetky predpoklady pre riadnu
vychovu a starostlivost o maloletého. Rozsudkom OS v Z. sp. zn. 13C/94/2005 - 454 zo dfia 27.1.2011
sud urcil otcovi dietata vyzivovaciu povinnost v sume 100,00 eur po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva a dalej upravil styk otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa so synom
kazdu stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod., ktory styk bude realizovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v H. za pritomnosti pracovni¢ok uradu po dobu troch mesiacov a su€asne kazdu sobotu v
neparnom tyzdni od 13.00 hod. do 18.00 hod.. Matke bola uloZzena povinnost dieta na styk pripravit a
styk s dietatom umoznit. Pri Uprave styku vychadzal sud z rozsudku OS v Prievidzi €. 13P/389/2008 -
238 zo dna 5.5.2010 v spojitosti s rozsudkom KS v Tren&ine &. 4Co 68/2010 zo dnia 28.10.2010.

Zo spisu OS v Prievidzi €. 13P/389/2008 vyplyva, ze rozsudkom zo dfia 5.5.2010 sud zmenil styk otca
s dietatom tak, Ze otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu stredu v parnom tyZzdni v €ase
od 15.00 hod. do 17.00 hodiny, pri¢om styk bude realizovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v H. za pritomnosti pracovni¢ok uradu, a to po dobu jedného mesiaca po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku. V dalSom obdobi bol styk upraveny na kazdu sobotu v neparnom tyZdni v €ase od 13.00 hod.
do 18.00 hodiny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.11.2010. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
nebolo v konani preukazané, ze otec dietata sa dopustil zlo€inu sexualneho zneuzivania maloletého,
neboli zistené Ziadne dévody na zakaz styku otca s dietatom. Je v zaujme dietata, aby styk s otcom
prebehol v upravenom rozsahu, priCom pri styku musi déjst’ k obnoveniu vztahu maloletého k otcovi.
Jeho terajSi odmietavy postoj k otcovi je nepochybne pod vplyvom matky. Matka si musi byt vedoma,
Ze je povinna vplyvat' na dieta tak, aby sa mohlo stretavat s otcom.

Rozsudkom OS v Prievidzi sp. zn. 12P/20/2011 zo dfia 5.9.2011 sud ulozil maloletému a rodiom
maloletého povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni v zmysle §
37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 3.10.2011. V spise sa
nachadza vyjadrenie matky z 9.11.2011, z ktorého vyplyva, Zze dlhodobo vyuziva bezplatné sluzby
zariadenia Poradne pre rodinu v krize F. v Z., pracovnikov povaZzuje za kompetentnych, profesionalne
zdatnych, ustretovych a ma k nim maximalnu dbveru, je pripravena vyuzivat so synom prave sluzby
tohto zariadenia a teda aj odborné poradenstvo podla uvedeného rozsudku. V spise je dalej pisomné
vyjadrenie otca z 19.12.2011, z ktorého vyplyvaju obavy, Ze matka bude marit vychovné opatrenie svojim
jednostrannym rozhodnutim, Ze poradenstvo bude prebiehat v W., nasledne zmenila vopred dohodnuty



termin spolo&ného stretnutia a podobne. Z pisomného podania otca z5.1.2012 vyplyva, Ze naplanované
stretnutie v Z. 5.1.2012 sa neuskuto&nilo z dévodu, Ze matka bola chora, nasledne napriek uzavrete;
dohode mala k dohodnutym podmienkam vyhrady, nasledne zariadenie ukoncilo spolupracu s nimi s
tym, Ze si maju vyhladat iné Specializované zariadenia. Poukazal na to, Ze matka systematicky odmieta
spolupracu, ucelovo natahuje ¢as a meni podmienky, ktoré sama uréi a oznaci ako jediné mozné.

Zo spisu 14Em/1/2011 vyplyva, Zze na navrh otca dietata sa vedie konanie o vykon rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletym dietatom, v ktorom konani bola uloZzena matke pokuta 60,00 eur v zmysle § 273
ods. 1 O.s.p.. Navrh matky na zastavenie vykonu rozhodnutia bol zamietnuty uznesenim OS v Prievidzi
¢. 14Em/1/2011 - 129 zo dna 24. jun 2011, uznesenie sudu bolo potvrdené uznesenim KS v Trenc&in
€. 3CoE 141/2011 - 29 zo dfa 5.12.2011 s poukazom na Ucel vykonavacieho konania a povinnost

ucastnikov konania riadne si pInit povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia sudu.

Zo spisu 15Em/8/2011 vyplyva, ze otec dietata podal navrh na sudny vykon rozhodnutia, a to rozsudku
OS v Prievidzi 12P/20/2011 - 57 zo dha 5.9.2011, v ktorom sa domahal splnenia povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu. Sud navrh otca zamietol uznesenim sp. zn. 15Em/8/2011 - 8 zo dfia
30.11.2011 z dbvodu, Ze otec dietata nie je osobou opravnenou z exekuéného titulu a vyrok sudneho
rozhodnutia je neurcity. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.12.2011.

Zo spravy Poradne pre rodinu v krize F. v Z. vyplyva, 26 na vopred dohodnutom stretnuti
15.12.2011 uzavreli s rodi€mi Dohodu o spolupraci, ktora mala slizi ako podklad pre dalSiu vzajomnu
pracu za reSpektovania stanovisk oboch rodiCov. Nasledne prebehlo prvé asistované stretnutie
otca a maloletého, kde malolety sa spraval odmietavo, nechcel si Cokolvek zobrat od otca, matka
spolupracovala a snazila sa dieta k interakcii s otcom motivovat. Nasledne k dalSim naplanovanym
stretnutiam nedo$lo z dévodov na strane matky, resp. dietata. Na pisomnu dohodu reagovala matka
necakane tak, Ze namietala Casté stretnutia, ktoré su pre dieta naro&né a pre fu finanéne zatazujuce,
pricom tieto okolnosti si predtym zu€astneni vyjasnili. Zo strany matky doslo k vyjadreniu nedévery
voci konaniu pracovnikov poradne, preto ako zariadenie ukongili poradenstvo a od uzavretej dohody
odstupili. Poradfia odporucila rodi€om pre vykon rozhodnutia vyhladat zariadenie bliZzSie k miestu
trvalého bydliska maloletého, vyhladat’ individualne psychologické poradenstvo, resp. psychoterapiu
a maloletému vyhladat’ individualne psychologické poradenstvo, resp. psychoterapiu a zvazit' hibsiu
diagnostiku aktualnej situacie v rodine /syndrom zavrhnutého rodica/.

V priebehu konania matka trvala na zmene rozsudku o Uprave styku otca s dietatom na kazdu neparnu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. za jej pritomnosti po dobu troch mesiacov.
Nesuhlasila s navrhom otca na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti, nie su na to zdkonné
dovody.

Otec navrhoval navrh matky zamietnut a trval na rozhodnuti, aby syn bol zvereny do jeho osobnej
starostlivosti. Poukazal na mozné stretdvania sa so synom za spoluprace s miestnym fararom v W.
P., moznost vyletov do prirody. OCakava konstruktivny pristup zo strany matky, na druhej strane aj
pri stretnuti so synom akceptuje volu dietata. Aktualny stav zapriCinila matka svojim zlym vychovnym
pdsobenim na syna a svojim zlym psychickym nastavenim. Poukazal na predchadzajuce znalecké
posudky vykonané v inych konaniach, ktoré konstatovali u neho lepsie psychické predpoklady na vychov
u dietata.



Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona sud po
vykonanom dokazovani povazoval navrhy matky na zmenu styku otca s dietatom a otca na zverenie
syna do jeho osobne;j starostlivosti za nedévodné, a preto ich zamietol. Rozhodnutie sudu o poslednej
uprave styku otca s dietatom nadobudlo pravoplatnost 9.4.2011, pri€om v tomto konani sa vychadzalo
z rozhodnutia sudu vo veci 13P/389/2008 zo diia 5.5.2010. Uz v tychto konaniach sudy po vykonani
viacerych znaleckych dokazovani jednoznacne konStatovali, ze vzajomny vztah otca a dietata je
vyrazne naruSeny, dieta odmieta kontakt s otcom a je potrebné nanovo budovat a obnovit pozitivhy
citovany vztah medzi nimi. Styk, ktory prebehol od poslednej sudnej Upravy je nadalej problematicky,
dieta nechce otca, neprijima od neho ani hovorené slovo, darCeky a akukolvek snahu otca o kontakt
odmieta. Sud v inom konani 15P/14/2012 ulozil rodi€om povinnost podrobit’ sa rodinnej terapii v
Specializovanom zariadeni za uéelom obnovy vztahu otca a dietata a nasledne aj za ucelom realizacie
upraveného styku. Podla nazoru sudu vychadzajuc z tvrdeni u€astnikov konania, listinnych dékazov,
mnozstva sudnych konani, ktoré medzi u€astnikmi prebehli, je nadalej potrebné konstatovat, Zze obaja
rodiCia sudom upraveny styk bez odbornej pomoci nemdzu zrealizovat, pretoze tak dieta ako aj rodicia
potrebuju dlhodobé odborné vedenie. Tak ako sud konstatoval aj v rozsudku sp. zn. 15P/14/2012 zo
dna 22.3.2012 /v oboch veciach sud rozhodoval su¢asne/ momentalny stav je mimoriadne nepriaznivy
a nebezpecny pre dusevny vyvin dietata, ked otec sa podla sudnej Upravy dévodne domaha realizacie
styku, dieta vytrvalo otca odmieta, priCom jediné mozné rieSenie situacie spociva len v tom, Zze obaja
rodiCia urychlene pristipia zodpovedne k nariadenému poradenstvu. Matka nemdze dnes hodnotit
situaciu len z pohladu aktualneho postoja dietata, ktoré otca nechce, pretoze nepochybne takyto stav
vytvorila aj ona svojim spravanim a pravdou vzdy zostava, Ze otec ma v zivote syna nezastupitefné
mieste pre buducu muzsku identifikaciu. Styk otca s dietatom je vzdy v zaujme oboch zucastnenych.
Pravo na plnohodnotny sukromny zivot a v ramci neho pravo na nadvazovanie rodinnych vazieb s
najblizSimi pribuznymi patri medzi zakladné osobnostné prava, ktoré si zaslizia najvy$Siu ochranu ak
ide o maloleté dieta. Preto matka musi pochopit, ze cesta prostrednictvom zakazu styku alebo jeho
minimalizovania nie je mozna. Je zrejmé, ze odborné psychologické vedenie potrebuju obaja rodicia
aj individualne. Takyto zaver nakoniec roditom i dietatu vyslovila i Poradfia pre rodinu v krize F. v Z..
Intenzita styku otca podla poslednej Upravy kazdy druhy tyzderi na €as 5 hodin je i nad’alej primerana,
pricom sud poukazuje i na rozumny postoj otca, ktory vidiac odmietavy postoj syna za kazdu cenu netrva
proti jeho voli na stretnuti. V zmysle uvedeného preto sud navrh matky na zmenu Upravy styku zamietol.

Rovnako za neddvodny povazoval sud navrh otca na zverenie syna do svojej vychovy a opatery.
Aktualne ma dieta vyrazne negativny postoj k otcovi, ktory sa nadalej znasobuje kazdym spoloénym
stretnutim. Je pravdou, Ze zo znaleckych posudkov z predchadzajuceho obdobia bol otec hodnoteny
pozitivhe ako osoba, ktora ma dobré predpoklady na vychovu syna. Znalecké posudky v3ak boli
podkladom pre rozhodnutie v doterajSich konaniach, zavery posudkov nemozZno prenaSat do
aktualneho konania a rozhodovania. Je potrebné, aby si otec najskdr opat’ vybudoval pozitivny vztah
k dietatu, aby ho dieta prijimalo a reSpektovalo, pri€om nie je vylu¢ené, aby v budicnosti podal takyto
navrh znovu. Z vykonaného dokazovania nie je taktiez zrejmé, Ze by matka zanedbévala starostlivost
a vychovu dietata, alebo Ze by bola pre dieta nevhodnym Zivotnym prikladom. Vztah dietata a matky je
citovo silny, matka sa o dieta stara dlhodobo, dieta je zvyknuté na doterajSie prostredie, preto sud nevidel
Ziadne doévody na zmenu aktudlnej upravy vychovného prostredia. Za neefektivne povazoval sud i otcom
navrhované znalecké dokazovanie zamerané i na vySetrenie matky /vid syndrom zavrhnutého rodi¢a/ a
na posudenie jej spOsobilosti vychovavat dieta. V predmetnej veci musia rodicia najskér znormalizovat
svoje vztahy, musi sa obnovit' vztah otca a dietata a az nasledne je mozné posudzovat, ¢i otec ma
lepSie osobnostné predpoklady pre zverenie dietata do osobnej starostlivosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



