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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobkyne
Stredoslovenska energetika a. s., Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, v zast. Mgr. Paviom
Karmanom, advokatom, so sidlom Zilina, Velka okruzna 26/A proti Zalovanému L. T.O., B.. XX. XX.
XXXX, X. O. C.. XX, ob&ana SR, v zast. opatrovnikom p. R. Q., pracovnikom Okresného stdu |., v
konani o zaplatenie 295,43 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 295,43 Eur s 9% roénym Urokom z omeskania zo
sumy 267,22 Eur od 15. 12. 2009 az do zaplatenia a zo sumy 28,21 Eur od 8. 12. 2009 az do
zaplatenia a na trovach konania 17,50 Eur a na trovach pravneho zastipenia 73,32 Eur na ucet pravneho
zastupcu Zalobkyne Mgr. Pavla Karmana, advokata, AK Zilina na jeho uget vedeny v D. X., H.. U.., C.
U. XXXXXXXXXXIXXXX, P. U. XXXXXXX, to véetko do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala vogi Zalovanému zaplatenia sumy 295,43 Eur s prisl. titulom
odobratia a nezaplatenia elektrickej energie na odbernom mieste O. XX/X z odberného miesta ¢&.
XXXXXXX zo zariadenia pre verejny rozvod. Zalobkyna v pisomnom podani poukazala na to, Ze za
dodavku elektriny po odpocitani zaloh a za pracu a sluzby vyudétovala faktarou €. 2009 2220 111012224
na sumu 267,22 Eur splatnou 14. 12. 2009 a ¢. 2009 2220 111010839 na sumu 28,21 Eur splatnou 7. 12.
2009. Zalovany v lehote splatnosti faktir neuhradil. Zalobkyria preto Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie diZznej sumy s prisl..

Nakolko sa Zalovany v su€asnej dobe zdrZiava ha neznamom mieste, pri€om miesto jeho pobytu nebolo
mozné zistit' ani prostrednictvom policajného organu, sud mu ustanovil opatrovnika uznesenim ¢&.k.
21C/23/2012-33 zo dina 6. 3. 2012 v osobe pana R. Q., L. C. U. |..

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zaatie konania, faktirami za pracu a sluzby,
faktirou za dodavku elektrickej energie, obsahom zmluvy na dodavku elektrickej energie, vyzvou na
zaplatenie a postovymi podacimi harkami.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
( pohfadavka ) od diznika a diznikovi vznika povinnost' splnit zavazok.

Prevedenym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany uzavrel dfia 25. 8. 2008 zmluvu o dodavke
a distribucii elektriny so Zalobkyfiou s miestom odberu O. C.. XX, odberného miesta XXXXXXX podla
zakona €. 656/2004 Z.z. zo zariadenia pre verejny rozvod ako odberatel. Odobrata elektricka energia
mu bola vyfakturovana faktdrami ¢. 2009 2220 111012224 na sumu 267,22 Eur splatnou 14. 12. 2009



a &. 2009 2220 111010839 na sumu 28,21 Eur splatnou 7. 12. 2009 . Zalovany vSak vykonanu pracu a
odobratu elektrickil energiu nezaplatil ani po dni splatnosti faktar, preto sud vyhovel Zalobe Zalobkyne a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy spolu vo vy$ke295,43 Eur.

Zalobkynia si uplatnila aj Groky z omeskania vo vy$ke 9% roéne a to zo sumy 267,22 Eur od 15. 12.
2009 az do zaplatenia a zo sumy 28,21 Eur od 8. 12. 2009 az do zaplatenia. Vzhladom k tomu, Ze sud
zistil, ze vyska uplatnenych urokov z omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Zb. a aj doba,
od ktorej Zalobkyria uroky z omeSkania uplatiuje je spravne uréend, nakolko dna 15. 12. 2009 bol uz
Zalovany dlZzny so zaplatenim sumy 267,22 Eur a dfia 8. 12. 2009 bol v omeskani s platenim sumy 28,21
Eur, sud vyhovel Ziadosti Zalobkyne a zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, ktoré uvadza, ze u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V prejednanej veci mala zalobkyha plny uspech, preto
jej std priznal nahradu v$etkych trov konania v rozsahu, aky si uplatnila. Zalobkynia titulom trov konania
uplatnila trovy, ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 17,50 Eur podla polozky | pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zak. Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
zmien a doplnkov v suvislosti s podanim navrhu na zacatie konania v tejto veci. Sud tomuto navrhu
vyhovel a priznal zalobkyni na trovach konania 17,50 Eur, nakolko mal za preukazané, ze zalobkyra
sudny poplatok v tejto vyske zaplatila na ucet sudu dna 25. 10. 2011 na vyzvu sudu.

Pravny zastupca Zalobkyne uplatnil aj trovy prdvneho zastupenia vo vyske 73,32 Eur

a to za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie veci a podanie navrhu na zacatie konania,, pri€om za jeden
ukon ziadal priznat 23,24 Eur a rezijny pausal vycislil sumou 7,41 Eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi
zalobkyne trovy pravneho zastipenia vo vyske 73,32 Eur tak, ako si ich vycislil, pri€om vychadzal z
vypocltu pravneho zastupcu, ktory povazoval za spravny (2 ukony po 23,24 Eur + 1x rezijny pausal
7,41 Eur a 1x 7,21 Eur) + 20% DPH, kedy sa pravny zastupca preukazal osved€enim o registracii pre
dan z pridanej hodnoty, Ze je platcom DPH. Zalovany je teda povinny zaplatit Zalovanu istinu, troky z
omeskania, trovy konania a trovy pravneho zastupenia do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Luc€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec
Podfla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

Veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



