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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanej P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
XX, v konani o zaplatenie 1.902,30 eur s prisluSenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna  zaplatit Zalobcovi istinu 1.467,21 eur, v mesaénych splatkach vo vyske
10,- eur mesacne, splatnych do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok,
na ucet zalobcu vedeny v S. W.,a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS 3710258157.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

Ugastnikom sa nepriznava pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou, dorugenou tunajSiemu okresnému sudu 15. 02. 2012 domahal, aby sud
Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 1.902,30 eur spolu s urokom z ome$kania 0,024 % denne z
tejto sumy od 30. 03. 2010 do zaplatenia a s nahradou trov konania 114 eur. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 29.10.2007 uzatvoril so Zalovanou uverovu zmluvu &. 3710258157, ktorej predmetom bolo
poskytnutie Gveru 2.655,51 eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit Gver v 60-mesadénych splatkach, kazda
vo vyske 66,32 eur, spolu 3.979,20 eur. Zalovana uver podla dohodnutych podmienok nesplacala, preto
jej zalobca 29. 03. 2010 zaslal vyzvu na zaplatenie celého dlhu vo vyske 2.402,30 eur. Po zosplatneni
Zalovana zaplatila 500 eur, jej dih je 1.902,30 eur.

Tunajsi okresny sud uznesenim €.k. 8C/49/2012 -19 zo dna 20. 02. 2012 vyzval zalobcu na doplnenie
skutkovych tvrdeni v zalobe. Na tuto vyzvu sudu zalobca reagoval pisomnym podanim zo 14. 03. 2011.
Uviedol, Ze zmluva o poskytnuti Uveru sa stala platnou 06. 11. 2007, kedy bola Zzalovanou podpisana.
Jednotlivé mesaéné splatky boli splatné k poslednému kalendarnemu diiu mesiaca. Zalobca pristupil k
zosplatneniu Gveru v sulade s Hlavou VII, § 3 Uverovych podmienok. Vyzvu k thrade dlhu Zalovanej
zaslal 29. 03.2010; tento den je zaroven diom zosplatnenia. Od spisania Uverovej zmluvy Zalovana
uhradila mesacné splatky poradové Cislo 1 az 28. Mesacna splatka vo vySke 66,32 eur pozostava z
istiny a s€asti z uroku. Presny rozpis vysky istiny a vySku uroku je uvedeny v prilozenom splatkovom
kalendari. Zalovana neuhradila mesaéné splatky por. &. 29.-60. Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru,
ked zalovana bola v omeskani s dvoma mesacnymi splatkami, a to por. €islo 23.-28. Zmluvnu pokutu si
zalobca uplatnil v sulade s Hlavou XV, § 3 UZP vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorou je zalovana v omeSkani
viac ako 7 dni. Pokuta pred€asného splatenia Gveru nie je zmluvnou pokutou, ale trokom po zosplatneni,
ktory by bol Zalovanou uhradeny pri pravidelnom mesa&nom splacani. Ciastka 3,32 eur, oznagena ako
naklady vymahania, je upomienkou, ktora bola vystavena v sulade s Hlavou XV, § 5 UZP. Zalovana bola



v omeskani viac ako 7 dni uz so 16-tou mesacnou splatkou; platby po nej boli vykonavané nacas az do
23. mesacnej splatky, s ktorou bola Zalovana v omeskani do zosplatnenia Uveru. Kedze vo vyzve z 29.
03. 2010 na splatenie celého dlhu Zalobca poskytol Zalovanej 15 dfiovu lehotu na splnenie povinnosti,
urok z omeskania si zalobca uplatfiuje od nasledujuceho dfa po zosplatneni. VySka uroku z omeskania
je stanovena ako z&kladna urokova sadzba A..

Z fotokdpie uverovej zmluvy ma sud preukazané, Ze bola uzatvorena dria 06. 11. 2007 medzi zalobcom
a zalovanou a jej predmetom je poskytnutie Gveru 80.000,- Sk (2.655,51 €) pri RPMN 17,09 %. Zalovana
sa zaviazala zaplatit Gver 60-timi mesacnymi splatkami, kazda vo vySke 1.988,- Sk (v suasnosti 66,32
€) po¢nuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujicim po datume poskytnutia Uveru. Prva
splatka je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Kone¢na vyska uveru bola dohodnuta
na 119.880,- Sk (3.979,29 €). Neoddelitelnou sugastou tejto Uverovej zmluvy st Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. uvedené na rube zmluvy (str. 1) a na samostatnom liste (strana
2 a 3). Z fotokdpie vypisu z uctu zalobcu sud zistil, Zze 09. 11. 2007 bola poukazana platba 80.000,- Sk.

Z fotoképie UVEROVYCH ZMLUVNYCH PODMIENOK SPOLOCNOSTI HOME CREDIT SLOVAKIA,
a.s., (UZP), ktoré su suc€astou zmluvy ma sud preukazané, ze podla Hlavy VI, § 3 sa klientka zaviazala
cely Eerpany uver splatit na poZiadanie veritela i v pripade, Ze oneskorila s platenim aspon dvoch
splatok alebo s platenim jednej splatky po dobu dlhsSiu ako 3 mesiace. Podla § 6 UZP v pripade vzniku
akejkolvek zo skutoc€nosti, uvedenych pod pismenami a/, b/ a c/ § 6 tejto Hlavy, ak jej désledkom je
vznik povinnosti dlZnika uhradit cely uver, diZznik je povinny uhradit su€asne s iverom aj zmluvnu pokutu
vo vySke uslého uroku, €iZe Ciastku, na ktoru by veritefovi vznikol z titulu uveru narok, ak by bol uver
riadne splacany v dohodnutych splatkach. V Hlave XV, § 3 sa zmluvné strany dohodli, ze v pripade
omeskania uhrady splatky je klient povinny zaplatit’ urok z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky
za kazdy zacaty den omeskania, najmenej vSak 100,- Sk. V pripade omeskania dihSieho ako 7 dni je
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani.

Z fotokopie splatkového kalendara zmluvy sud zistil, Ze prva mesaéna splatka bola splatna 12. 12.
2007, nasledujuce boli splatné vzdy 12. dfia toho-ktorého mesiaca. Zalovana uhradila splatky poradové
Cislo 1.-22. pravidelne, niektoré z nich s mensim omeskanim. Splatku splatnu 12. 10. 2009 (por. €. 23)
poukazala v Ciastke 66,32 €, avSak zalobca z tejto sumy povazoval za hradu splatky len sumu 62,46 €
a sumu 3,32 € oznadil ako uhradu nakladov vymahania a sumu 0,54 € ako zmluvnu pokutu I. DAa 15. 12.
2009 zalovana Zalobcovi poukazala 66,32 eur, ktoré tento povazoval za €iasto¢nu uhradu splatky por. €.
23. (do sumy 3,86 eur ) a CiastoCnu uhradu splatky splatnej 12. 11. 2009 (por. €. 24) v sume 62,46 eur.
24.08.2010 uhradila Zalovana giastku 500 eur. Zalobca podla splatkového kalendara povazoval z tejto
sumy Cast’ 3,86 € za Ciastocnu uhradu splatky por. €. 24, splatnej 12. 11. 2009, €ast vo vyske 265,28 € za
Uhradu splatok por. €. 25.-28., splatnych od 12. 12. 2009 do 12. 03. 2010, ¢ast 219,94 € ako CiastoCnu
Uhradu zosplatnenej istiny 1.698,07 €, sumu vo vysSke 5,61 € za uhradu zmluvnej pokuty I, splatnej
28.01. 2010 a &ast 5,31 € za Ghradu zmluvnej pokuty Il, splatnej 03. 02. 2010. Dalej zo splatkového
kalendara vyplyva, Ze 29. 03. 2010 Zalobca zosplatnil sumu 424,17 € oznacenu ako pokuta (pred€asna
splatnost Uveru), v ten isty def vy€islil zosplatnenu istinu iveru sumou 1.698,07 €.

Z fotokdpie pisomnosti vystavenej zalobcom 29. 03. 2010 pre zalovanu, oznacenej ako splatenie celého
uveru s vyzvou k Uhrade je preukazané, ze podla obsahu tejto pisomnosti si zalobca uplatfiuje voci
Zalovanej pravo na splatenie celého Cerpaného uUveru z dévodu, ze i napriek opakovanym vyzvam
nesplaca uver riadne a v€as. Okrem dIznych splatok Uveru je zalovana povinna uhradit aj zostavajucu
&ast tveru spolu so zmluvnou pokutou, celkovo sumu 2.402,30 €. Zalobca Zalovanu vyzval na Ghradu
tejto sumy v lehote 15 dni od spisania tohto listu. Podla fotokopie postového podacieho harku bola
zasielka podana na postovu prepravu dfia 31. 03. 2010 ako doporucena v Bratislave.

Zalovana na pojednavani nepoprela existenciu Gveru, ktory nema z &oho platit. Cerpala ho v &ase
nezamestnanosti manzela, nemali z &oho Zit. Zije v spoloénej domacnosti s byvalym manzelom v jeho
dome, lebo nema kam odist. Ziju s nimi aj ich dve $kolopovinné deti, s mlad$im st vaZne vychovné
problémy. Jej byvaly manzel pobera 118 eur davky v hmotnej nudzi, z ktorej zaplati za elektrinu 62 eur
a za vodu 10 eur. ZvySné naklady na byvanie a stravu hradi Zalovana zo svojho prijmu 500 eur netto



mesacne, z ktorého hradi exeku¢ne 100 eur mesacne. Po 42 eur mesacne splaca kupnu cenu poditaca.
Za mobilny telefén svoj a deti a internet plati asi 50 eur mesacne. Na vyZivu deti byvaly manzel neplati,
podala navrh na trestné stihanie. Zalovana nevlastni majetok vaésej hodnoty, zrusila poistenie svoje aj
deti. Nezda sa jej Zalovana vyska Gveru, ale chce ho zaplatit v splatkach po 10 eur mesacéne. Ziada o
odpustenie urokov z omeskania.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 v zneni U¢innom ku driu 06.11.2007 (datum vzniku zmluvného
vztahu ucastnikov) zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje najma a)
sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost Uu¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e€) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena rocna percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nakladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vysSka tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v platom zneni pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Postupujic podla oznadenej pravnej Upravy sid Zalobe vyhovel Siastoéne. Zalobca preukazal a
Zalovana nezospornila existenciu ich zmluvného vztahu, zaloZzeného zmluvou o uUvere zo 06. 11.
2007, ktorej zadkladné prava a povinnosti sa z dévodu absolutneho obchodu spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Rovnako nebolo spornym, Ze zalovana sa zaviazala zaplatit' uver v celkovej
vyske 3.979,29 € a svoju povinnost splnila €iasto¢ne. Zaplatila sumu 1.459,04 € ako splatky poradové



gislo 1 - 22 a rovnako zaplatila splatky poradové &islo 23 a 24 sumou 132,64 € ( 2 x 66,32). Zalobca
nemal opravnenie Cast z uhrady splatky poradové €islo 23 urcit ako uhradu nakladov vymahania a
zmluvnu pokutu I., pretoZe takéto plnenia mu nepatria. NepredlozZil dkaz o zavazku Zalovanej na takéto
plnenia. Dojednanie o zmluvnej pokute v § 6 Hlave VIl UZP vo vySke uslého uroku, &ize Ciastky, na
ktoru by veritefovi vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach,
je neurcité, nezrozumitelné a nejasné, teda neplatné - nie je zrejma vyska pokuty ani sposob jej vypoctu,
kedZe nie je zrejma ani vySka uslého uroku. Spolu Zalovana zaplatila na splatkach poradové €islo 1 az
24 sumu 1.591,68 eur a na splatkach poradové €islo 25 az 28 sumu 265,28 eur, teda celkom 1.856,96
eur. Zalobca vygislil istinu Gveru po zosplatneni sumou 1.698,07 eur. Z nej zalovana zaplatila 230,86
eur /z platby poskytnutej v celkovej vySke 500 eur, zaplatenej 24.08.2010, z ktorej Cast 269,14 eur (3,86
€ a 265,28 eur) zalobca v splatkovom kalendari oznacil za Ciasto€nu Uhradu splatky por. €. 24 a Cast
vo vySke 265,28 € Zalobca oznadil ako uhradu splatok poradové Cislo 25-28/, nezaplateny rozdiel je
1.467,21 eur. Vzhladom na socidlne pomery Zalovanej sud umoznil splacanie tejto Ciastky tak, ako je
uvedené v enunciate tohto rozsudku. Aj ked je Zalovana v omeskani s platenim dlhu, sud Zalobcovi
Zalovany Urok z omes$kania nepriznal, vychadzajuc z § 3 Ob¢. zak. Zalovana sa uz zaplatenim Gveru
ako takého vystavuje ohrozeniu existencie svojej a jej mal.deti, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti.
Rovnako bola Zaloba zamietnuta v €asti istiny 435,09 eur predstavujucej zmluvnu pokutu 424,17 eur
(nepatriacu Zalobcovi pre neplatnost dojednania o jej uhrade z dévodov vysSie uvedenych) a o 10,92
eur sumy, ktorej dévodnost a vysku Ziadnym spésobom Zalobca netvrdil a nepreukazal (napriek vyzve
sudom na doplnenie skutkovych tvrdeni).

O nahrade trov konania std rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obg. sud. por. Uspech Zalobcu
je 77%, uspech zalovanej 23 % a ich pomer je 54 % (77-23), teda takmer rovnaky. Trovy konania si
preto bude znasat kazdy ucastnik sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je urené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovofne nesplni povinnost’ uréenu tymto rozsudkom, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



