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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného L.
Y., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote a spol., pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty formou spolupachatelstva podia § 20, § 219
ods. 1 Tr. zadkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfa 22. marca 2012, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/L. Y., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom L. &. XXX, prechodne
bytom C. L. H. Z. & XX/X, t.&. vo vazbe v inej trestnej veci v Ustave na vykon vézby Banska Bystrica,
bez pracovného pomeru,

2/ N. Q. , nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom C. L., H. Z., prechodne C. L., H. Z, t.€.
v 0 vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Bystrica - Kralova, bez
pracovného pomeru,

4/ E. Q. nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, bytom C. L., S. €. X/XX, bez pracovného pomeru,

5/ R. U., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom C. L., H. Z., prechodne bytom C. A. €. X, t.€. vo
vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, bez pracovného
pomeru, preto,

sU vinni, zZe

1/
obzalovaniL.Y.,N.Q. aE. Q.

dria 10.03.2008 asi o0 16.30 h v Rimavskej Sobote na Ul. SNP &. XX po predchadzajucej dohode
vosli do predajne COLINS za ucelom kradeze, kde vyuzili nepozornost majitefky predajne N. S. a
z predajného pultu z kabelky jej odcudzili damsku pefiazenku, v ktorej bol obliansky preukaz, karta
poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne a 2 ks karticky o vedeni Uu¢tu v Slovenskej sporitelni, ako
aj 9.000,--Sk a potom z predajne odisli, ¢im spdsobili N. S. Skodu vo vyske nie menej ako 348,54 eur
(10.500,-Sk),

2/

obzalovani L. Y. a N. Q.

diia 09.04.2008 asi o 12.50 h spolo¢ne s T. F. v Rimavskej Sobote na Francisciho ulici po
predchadzajucej dohode za uCelom kradeze vosli do masazneho salénu, kde vyuzili nepozornost
majitelky K. M., ktorej z kabelky odcudzili damsku kozenu pefiazenku, v ktorej mala obc&iansky preukaz,
osvedCenie o evidencii vozidla, preukaz o emisnej a technickej kontrole, vodi¢sky preukaz, kartu
poistenca VSZP, bankovu kartu SLSP, doklady o zaplateni kuchynskej linky a dlazby a 12.300,-Sk, ¢im
sposobili K. M. Skodu vo vyske nie menej ako 481,31 eur (14.500,-Sk),

3/



obZalovani L. Y. a N. Q.

dria 09.05.2008 asi o 10.45 h v Rimavskej Sobote na Zelezniénej ulici, pred predajiiou potravin po
predchadzajucej dohode, za ucelom kradezZe vyuZili nepozornost X. F., ktorej z ddmskej pletenej tasky,
ktoru drzala v ruke odcudzili koZenu damsku pefiaZenku, v ktorej boli fotografie, doklad o zaloZeni zlatého
prstefa, ustrizky o zaplateni inkasa a 700,-Sk, ktoré si rozdelili, ¢im spdsobili X. F. Skodu vo vySke nie
menej ako 28,20 eur, (850,-Sk),

4/

obzalovani L. Y.a N. Q.

drfia 14.05.2008 v Case medzi 14.00 - 15.00 h v Rimavskej Sobote na Svatoplukovej ulici & XX, po
predchadzajucej dohode vosli do kancelarie pobocky Allianz - Slovenska poistoviia za u¢elom kradeze,
kde obvineny Q. komunikoval s pracovni¢kou Y. F. za u€elom odputania pozornosti, zatial, €o obvineny Y.
zo stola odcudzil Eiernu pefiazenku zn. Budmill, v ktorej bolo 2 500,--Sk, 2 ks bankomatovych kariet spolu
s PIN kédmi, VUB a Tatrabanky Rimavska Sobota a 1 ks platobnej karty Tatrabanky Rimavska Sobota
a potom z platobného terminalu na ulici SNP v Rimavskej Sobote spolo¢ne vybrali trikrat hotovost’ po
5.000,- Sk a opakovane sa pokusali o dalsi vyber pefiazi v hotovosti, o sa im nepodarilo, ¢im spésobili
Y. F. 8kodu vo vySke nie menej ako 580,89 eur (17.500,-Sk),

pricom obzZalovany N. Q. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/46/06 zo dna 29.05.2006, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 03.07.2006 odsudeny pre trestny €in kradeZe podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 Trestného zakona
a iné, k uhrnému trestu odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
I. NVS, rozsudkom Okresného sudu v Lu&enci sp.zn. 3T/66/06 zo dna 25.01.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 25.01.2007, bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného
z&kona k trestu odfatia slobody v trvani osem mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 3T/117/07 zo dia 30.07.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.09.2007 bol odsudeny pre
precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
osem mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia,

5/
obZalovany R. U.

dria 09.05.2008 v Rimavskej Sobote, po tom, ako asi 0 10.45 h L. Y. a N. Q. odcudzili X. F. pefiazenku
so sumou 700,--Sk a €o si tito peniaze rozdelili, spolo€ne tieto peniaze pouzili na kipu a konzumaciu
alkoholickych napojov, pricom R. U. po€as konzumacii alkoholickych napojov vedel o tom, Ze tieto
peniaze pochadzaju z kradeze,

teda

Obzalovany L. Y.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
na veci, ktori mal iny pri sebe,

- spoloénym konanim si neopravnene obstaral platobnu kartu, na ucel pouzit' ju ako pravu a na takyto
ucel ju pouzili,

Obzalovany N. Q.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
na veci, ktor mal iny pri sebe, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

- spoloénym konanim si neopravnene obstaral platobnu kartu, na ucel pouzit' ju ako pravu a na takyto
ucel ju pouzili,

Obzalovany E. Q.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,



Obzalovany R. U.

na seba previedol to, €o za vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom bolo zadovazené,

tym spachali

Obzalovany L. Y.

- pre€in kradeze podfa § 20, § 212 ods. 1,2 pism. ¢/ Trestného zakona,

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej
karty podla § 20, § 219 ods. 1 Trestného zakona,

Obzalovany N. Q.

- precin kradeze podfa § 20, § 212 ods. 1,2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej
karty podla § 20, § 219 ods. 1 Trestného zakona,

Obzalovany E. Q.

precin kradezZe podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona,

Obzalovany R. U.

precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

Obzalovany1/L.Y.

podla § 219 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
z&kona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny, suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu zaraduj
e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zakona, § 78 ods. 1 Tr. zakona samosudca obZalovanému uklad
a ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obZalovaného ru $i vyrok o nepodmiene¢nom treste
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 3T/109/2008 zo dna 03.07.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.07.2008, pre
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. z&kona a suasne ru$i aj vSetky daldie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovany 2/ N. Q.



podla § 219 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
z&kona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny, suhrnny
nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu zaraduj
e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zakona, § 78 ods. 1 Tr. zakona samosudca obzalovanému ukla
da ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obZalovaného ru $i vyrok o nepodmiene¢nom treste
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 3T/109/2008 zo dna 03.07.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.07.2008, pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. z&kona a suasne ru$i aj vSetky daldie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovany 4/ E. Q.

podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zdkona na nepodmienecny trest odniatia
slobody v trvani 4 (8tyroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu zaraduj
e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany 5/ R. U.

podla § 231 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona samosudca u obZalovaného ru §i vyrok o treste odhatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 3 (troch) rokov,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/55/2009 zo dna
22.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 20.05.2009, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 Tr.
zdkona a suCasne ru S$i aj vdetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani L. Y., N.Q.aE. Q. povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit podkodenej N. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., U. XX, 8kodu vo vySke 348,54 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzZalovaniL.Y.aN. Q. povinn i spolo€ne a nerozdielne zaplatit’
poskodenej K. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. XXX, 8kodu vo vySke 398,33 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovaniL.Y.aN. Q. povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit’
poskodenej X. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. R. XXX, 8kodu vo vyske 38,64 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzalovani L. Y.aN. povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
poskodene;j Y. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., Skodu vo vyske 597,49 eur.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal na sud obzZalobu pod sp.zn. 2Pv 339/08
na obvinenych 1/ L. Y., 2/ N. Q.,, 3/ T. F,, 4/ E. Q. a 5/ R. U., na zaklade ktorej bol samosudcom dria
29.09.2011 pod sp.zn. 11T/55/2011 vydany trestny rozkaz, ktorym bol obvineny 1/ uznany za vinného z
precinu kradeze podfa § 20, § 212 ods. 1,2 pism. ¢/ Tr. zdkona a z precinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 20, § 219 ods. 1 Tr.
zakona, obvineny 2/ bol uznany za vinného z pre€inu kradeze podfa § 20, § 212 ods. 1,2 pism. ¢/, ods.
3 pism. b/ Tr. zakona a z preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podla § 20, § 219 ods. 1 Tr. zakona, obvineni 3/ a 4/ boli uznani za
vinnych z precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zdkona a obvineny 5/ z pre€inu podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ len vo vztahu k
obvinenej 3/ T. F., ktorej bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu na 18 mesiacov, pretoZe ostatni obvineni podali proti uvedenému trestnému
rozkazu v zakonnej lehote odpor.

Obzalovany 1/ L. Y. na hlavnom pojednavani k skutkom v bodoch 1/ a 2/ podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku
vyhlasil, Ze je nevinny a k skutkom uvedenych v bodoch 3/ a 4/ vyhlasil, Ze z ich spachania sa citi byt
vinny.

Vo vztahu k skutku 1/ uviedol, Ze v kriticky deri bol v predajni Colins spolo€ne so spoluobZalovanymi N.
Q. a E. Q. z dbvodu, Ze E. Q. si chcel kupit nejaké nohavice, pri€com kym si on nohavice vyberal, oni
spoloéne aj s N. Q. ho len &akali a nevedel kto ukradol pefiazenku.

Ku skutku v bode 2/ vypovedal, Ze v masaznom saléne v kriticky deri bol spolo¢ne s N. Q. a T. F. a i8li
tam preto, lebo T. F. si chcela dat masaz. On spolo¢ne s N. Q. ju i8li len odprevadit, nemali v umysle
kradnut. Penazenku podla neho ukradla T. F..

Vzhladom k tomu, Ze v pripravnom konani k tymto dvom skutkom vypovedal rozdielne, bola na navrh
prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde sa v
plnej miere k trestnej Cinnosti doznal. Na odstranenie rozporov obZalovany L. Y. uviedol, Ze v pripravhom
konani sa doznal preto, lebo mal vtedy vypité, policajtom len prikyvoval, aby ho pustili domov, pricom ku
skutku v bode 2/ uviedol, Ze T. F. ho prosila, aby spachanie skutku vzal na seba.

Obzalovany 2/ N. Q. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo skutkov, ktoré su uvedené v bodoch 1/,2/,3/ a 4/. K ich spachaniu sa priznal, ofutoval, Ze kradol
a zdovodnil svoje konanie tym, Ze bol vo finanénej nudzi. Uviedol, Ze je ochotny dobrovolne spdsobent
Skodu v splatkach uhradit’.

Vzhladom k tomu, Ze obzZalovany L. Y. poprel vinu zo spachania skutkov v bodoch 1/ a 2/, bol N. Q.
vypocuty ako spoluobZalovany k tymto skutkom, pri€om na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1/
vypovedal tak, Ze v predajni bol spoloéne so L. Y. a E. Q., kde i8li kradnut. K podrobnostiam vypovedat
odmietol s oddévodnenim, Ze je so spoluobzZalovanymi v rodinnom vztahu a Ze sa boji, Ze ho zbiju.
Dalej v8ak uviedol, Ze skutok sa stal pred $tyrmi rokmi, velmi si naf uz nespomina, vypovedal v$ak,
Ze peflazenku vzal L. Y.. Ku skutku v bode 2/ vypovedal tak, Ze aj do masazneho saldnu isli kradnut,
pricom ukradli pefiaZzenku a usli a skutok vykonal spolo€ne so L. Y., T. F. a jej druhom J., ktory je v8ak
zbaveny svojpravnosti.

Obzalovany 4/ E. Q. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze
zo spachania skutku v bode 1/ je nevinny. K veci vypovedal tak, Ze bol spoloéne so L. Y. a N. Q. v
predajni, aviak nesli tam s umyslom kradnut, ale preto, Ze si on chcel kupit nejaké veci. Poprel, Ze mal
vedomost’ o tom, Ze by sa tam nieCo ukradlo a nevedel vysvetlit pre€o ostatni spoluobzalovani proti
nemu vypovedaju.

Obzalovany 5/ R. U. ku skutku v bode 5/ podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi
byt vinny z jeho spachania.

Okrem vysluchu uvedenych obZalovanych bolo na hlavnom pojednavani vykonané aj dalSie
dokazovanie, pricom podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora a obzalovanych boli
precitané vypovede svedkyn - poSkodenych z pripravného konania, ato N. S. a K. M. a dalej boli podfa §



269 Tr. poriadku precitané: zapisnica o rekognicii osoby z €. 315 az 321, 325 az XXX, fotodokumentacia,
odpisy z registra trestov a spravy o povesti na obZalovanych, trestné rozkazy a rozsudky z &l. 425 z 433,
z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/109/2008 bol precitany trestny rozkaz
zo dna 03.07.2008, ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Rimavské Sobota, sp.zn. 2T/55/2009 zo diia
22.04.2009, pricom ani jeden z obzalovanych nemal k precitanym listinnym dékazom Ziadne namietky
a ani pripomienky.

Obzalovany L. Y. navrhol, aby bola vo veci vypolutd svedkyra - poSkodend K. M., s ktorou sa mal
v zaujme konfrontovat, jeho navrh v3ak bol samosudcom zamietnuty s odévodnenim, Ze aj s jeho
suhlasom bola preditana vypoved tejto svedkyne z pripravného konania, jej dalsi vysluch samosudca
nepovazoval za potrebny. Podla nazoru samosudcu iSlo len o u€elovy navrh obZalovaného Y. v snahe
oddialit rozhodnutie v predmetnej trestnej veci, uz aj s prihliadnutim k tomu, Ze v pripravnom konani sa
k spachaniu skutku v bode 2/ doznal.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania samosudca dospel k nasledovnym skutkovym, ako aj
pravnym zaverom.

V podanej obZalobe kladol prokurator za vinu obZalovanym L. Y., N. Q. aE. Q., Ze v bode 1/ sa spoloénym
konanim dopustili pre€inu kradeZe podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zakona a Ze v bode 2/ sa obZalovani L. Y.
a N. Q. spolo€ne s T. F. dopustili pre€inu kradezZe podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom
z&klade, ako je to bliz8ie uvedené v tomto rozsudku pod bodom 1/ a 2/.

V oboch bodoch sa k trestnej €innosti na hlavhom pojednavani priznal a tato trestnu €innost’ aj uprimne
olutoval len obzalovany 2/ N. Q..

Obzalovani L. Y. a E. Q. popierali na hlavhom pojednavani, Ze by sa trestnej ¢innosti, a to precinu
kradeZe v bode 1/ dopustili. Obaja pri vysluchu potvrdili, Ze kritického dfia boli aj s obZalovanym N. Q. v
predajni Colins, kde v3ak nesli s umyslom kradnut, ale preto, Ze obZalovany E. Q. si chcel kupit nohavice.
Tato obrana oboch obZalovanych v3ak bola na hlavhom pojednavani vyvratena spoluobzalovanym N.
Q., ktory vypovedal, Ze vSetci traja vosli do uvedenej predajne s Umyslom kradnut. Obrana oboch
obzalovanych bola dalej v celom rozsahu vyvratena aj vypovedou obzZalovaného Y. z pripravného
konania, ktora bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani precitana. V pripravhom
konani sa obZalovany Y. v plnom rozsahu k tejto trestnej Cinnosti priznal a popisal akym spésobom
doslo ku kradezi pefiazenky z kabelky predavacky. Y. v pripravhom konani vypovedal, Ze v8etko navrhol
E. Q., ktory tam predtym kupoval rifle a vSimol si, Ze predavactka tam mala kabelku, v ktorej mava aj
penazenku. Preto sa dohodli, Ze on aj s N. Q. odputaju pozornost predavacky a E., Ze pefiazenku
ukradne. V dalSom v pripravnom konani vypovedal, Ze ako sa dohodli, tak aj spravili, priom vSetci traja
vosli do predajne, predavacka im zacala ukazovat tovar, ako ju o to Ziadali, pric¢om E. sa vratil spat ku
pokladni, odkial zobral pefiazenku a ked si oni vS§imli ako E. opustil predajfiu, tak potom aj oni dvaja
odisli pre€. V pripravnom konani k tomuto skutku este uviedol, Zze z penazi, ktoré boli v pefiazenke iSiel
E. Q. kupit drogy, ktoré uzili vSetci traja, avSak z penazi im E. nedal nic.

Obzalovany Y. rozpor medzi vypovedou z pripravného konania a na hlavhom pojednavani vysvetloval
tak, Ze ked vypovedal v pripravhom konani mal vypité a len prikyvoval policajtom €o pisali. Samosudca
vS3ak tomuto vysvetleniu neuveril a povazoval ho zo strany obzalovaného Y. len za uéelové v snahe
vyhnut sa trestnému stihaniu a odsudeniu za tento skutok.

Vzhladom k tejto vypovedi z pripravného konania obZalovaného Y., ako aj k vypovedi obZalovaného
N. Q. na hlavhom pojednavani mal preto samosudca za to, Ze skutok, tak ako je popisany v bode 1/
rozsudku, spachali v3etci traja obZalovani spolo¢ne a po vzajomnej dohode s umyslom zmocnit sa a
prisvojit si cudziu vec - v danom pripade pefiazenku poSkodenej predavacky N. S..

Obzalovany L. Y. popieral aj trestnu €innost, ktorda mu je kladena za vinu v bode 2/. Zo spachania tejto
trestnej Cinnosti ho opat’ usvedéuje spoluobzalovany N. Q., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal
k tomuto skutku tak, Ze spolo¢ne s nim, ako aj s T. F. a jej druhom J. i8li do masazneho salénu s
umyslom ukradnut nejaké veci. Aj vo vztahu k tomuto skutku bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku
precitana ast’ vypovede obZalovaného Y. z pripravného konania, kde podrobne popisal ako doSlo ku
kradezi peniazenky, ku Skode poskodenej K. M.. Vypovedal, Ze J. a N. Q. uputali pozornost poskodene;j



aby ciganka - T. F. mohla zobrat’ pefiaZenku z tasky, ktori mala polozenu poSkodena na stole. Potom
podrobne popisal ako z masazneho salénu odisli, ked sa uz F. zmocnila pefazenky, ako aj o tom, ako
sa s ukradnutymi peniazmi podelili. Aj k tejto ¢asti vypovedi Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze na
policii vypovedal pod vplyvom alkoholu a Ze na prosbu F. zobral spachanie trestného ¢inu na seba,
samosudca mu v8ak ani v tomto pripade neuveril a opat’ povazoval jeho obranu len za u¢elovu v snahe
vynut sa trestu. Z tejto trestnej Cinnosti ho usvedZuje jednak jeho samotné priznanie z pripravného
konania, ako aj vypoved spoluobzalovaného N. Q. na hlavhom pojednavani. Vzhladom k tymto dokazom
mal samosudca za to, Ze aj v tomto pripade skutok pod bodom 2/ spachali obZalovany L. Y. spolo¢ne
s obzalovanym N. Q. a T. F..

Obzalovany 1/ L. Y. vo vztahu k skutkom pod bodom 3/ a 4/, dalej obZalovany 2/ N. Q. v skutkoch pod
bodmi 1/,2/,3/ a 4/ a obzalovany 5/ R. U. vo vztahu ku skutku v bode 5/ podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku vyhlasili, Ze sa citia byt vinni zo spachania uvedenych skutkov, ktoré su im v obZalobe kladené
za vinu.

Samosudca nasledne obZalovanym po ich vyhlaseni o tom, Ze sa citia byt vinni, polozil kazdému z nich
jednotlivo otazky podfla § 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. c/ - i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

V3etci obZalovani na poloZzené otazky odpovedali ,ano“.

Nasledne samosudca podlfa § 257 ods. 5 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovanych, pri¢om prokurator uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli vyhlasenia obZalovanych prijaté a
nemal voci nim namietky.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZzalovanych, Ze sa citia byt vinni zo spachania vysSie uvedenych skutkov.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhfadom na prijaté vyhlasenia
obzalovanych vykona dokazovanie v ich trestnych veciach v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku
o treste a nahrade Skody.

Na zaklade vykonaného dokazovania a prijatého vyhlasenia o vine obZalovaného N. Q. mal samosudca
za preukazané, Ze obzalovani L. Y., N. Q. a E. Q. sa v bode 1/ dopustili pre€inu kradezZe podla § 20,
§ 212 ods. 1 Tr. zadkona, pretoZe spoloénym konanim, ktoré je blizSie popisané v bode 1/ rozsudku si
prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbsobili tak malu Skodu.

Dalej samosudca obzalovanych L. Y. a N. Q. po zhodnoteni vy$$ie uvedeného dokazovania a prijatia
vyhlasenia o vine obZalovaného N. Q. v bode 2/ uznal za vinnych zo spachania precinu kradeze podla §
20, § 212 ods. 1 Tr. zakona, pretoze spolo&nym konani, ktoré je bliZzSie popisané v bode 2/ rozsudku po
vzajomnej dohode aj s T. F. si spolo&nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili
tak poskodenej K. M. malu $kodu.

V bode 3/ rozsudku samosudca po prijati vyhlasenia o vine oboch obZalovanych, ako aj na zaklade
vykonaného dokazovania, uznal obZalovanych L. Y. a N. Q. za vinnych z pre€inu kradeZe formou
spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, pretoze si spoloénym konanim,
popisanym v bode 3/ rozsudku, prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak poSkodene;j
X. F. mala $kodu a &in spachali na veci, ktord mal iny pri sebe.

Obzalovany N. Q. bol zaroven uznany za vinného aj zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.
3 pism. b/ Tr. zakona, pretoze bol za takyto €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, a to jednak trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/46/2006 zo



dria 29.05.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.07.2006, ako aj rozsudkom Okresného sudu
Lugenec, sp.zn. 3T/66/2006 zo dfia 25.01.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.01.2007 a tiez
aj trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/117/2007 zo dfia 30.07.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 24.09.2007.

V bode 4/ rozsudku samosudca po prijati vyhlasenia o vine oboch obZalovanych, ako aj na zaklade
vykonaného dokazovania, uznal obZalovanych L. Y. a N. Q. za vinnych z pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty v spolupachatelstve
podla § 20, § 219 ods. 1 Tr. zadkona, pretozZe si spoloénym konanim neopravnene obstarali platobnu
kartu na ucel pouzit ju ako pravu a na takyto ucel ju aj pouzili, &im poskodenej Y. F. spdsobili $kodu
vo vySke 597,49 eur.

Obzalovany 5/ R. U. bol vzhladom na jeho prijaté vyhlasenie o vine, ako aj na zaklade vykonaného
dokazovania uznany za vinného zo spachania precinu podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona, pretoze konanim blizSie popisanym v bode 5/ rozsudku na seba previedol to, ¢o za vec, ktora
bola ziskana trestnym €inom bolo zadovazené.

Obzalovany 1/ L. Y. je bez pracovného pomeru, z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne, v su¢asnej
dobe je vo vazbe v inej trestnej veci, ktora je v Stadiu pripravného konania. Doposial bol 11-krat
sudne trestany, pri€om naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 1T/36/2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 30.06.2010 uznany za vinného pre precin podfa § 20, § 219 ods. 1 Tr.
z&kona, kde bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na predchadzajuci trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 6T/36/2010, pravoplatny dria 08.06.2010, kde mu bol pre precin
podla § 194 ods. 2 Tr. zakona ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 8 mesiacov
a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Su¢asne mu
bolo uloZené ochranné protitoxikologické a protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Obzalovany 2/ N. Q. je bez pracovného pomeru, v sucasnosti je vo vykone trestu odfatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova. Z miesta bydliska je
hodnoteny vSeobecne. Podla odpisu z registra trestov bol doposial' 10-krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/207/2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 02.12.2010, kde pre precin podfla § 20, § 212 ods. 1, pism. 3 pism. b/ Tr. zdkona bol odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov a pre jeho vykon bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Su€asne mu bol nariadeny ochranny dohlad v trvani
1 rok a 6 mesiacov.

Obzalovany 4/ E. Q. je bez pracovného pomeru, z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. Doposial
bol podfa odpisu z registra trestov 4-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 1T/10/2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.02.2008 bol uznany za
vinného pre predin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona a bol mu ulozeny nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany 5/ R. U. je bez pracovného pomeru, t.&. je vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica - Krafova. V mieste bydliska o fiom ni¢ blizSie neuviedli.
Doposial bol 8-krat sudne trestany, naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
11T/207/2010 uznany za vinného pre pre€in podfa § 20, § 212 ods. 1, pism. 3 pism. b/ Tr. zakona a bol
mu ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Su¢asne mu bol nariadeny aj ochranny dohlad
na dobu 1 rok a 6 mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného 1/ L. Y. samosudca pri uloZeni trestu prihliadol na jednu polahCujucu okolnost, a to
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda, Ze sa k skutkom v bodoch 3/ a 4/ priznal a ich olutoval a vzhliadol u
neho aj dve pritazujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h/ Tr. zadkona, Ze spachal viac trestnych &inov a
podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhladom k tomu, Ze tento obZalovany
bol uznany za vinného z dvoch precinov, a to podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona a § 219
ods. 1 Tr. zakona, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze bol uznany za vinného zo spachania trestnych ¢inov,
ktoré spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in,
a to vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/109/2008 zo dnia 03.07.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21.07.2008, bolo mu nutné ukladat trest aj podla zasad pre ukladanie uhrnného
trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zdkona a suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona. Zaroveh u tohto
obzalovaného prevazuje podla § 38 ods. 4 Tr. zakona pomer pritaZujicich okolnosti, preto sa zvySuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu. S prihliadnutim k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam a zasadam tak bolo mozné ulozZit obZalovanému Y. za spachané trestné Ciny, trest odriatia
slobody v sadzbe od 2 rokov a 4 mesiacov az na 5 rokov. Samosudca mal za to, Ze na napravu pachatela
je nutné mu ulozit nepodmienecny trest odhatia slobody, pretoZe jeho predchadzajuce odsudenia, a to
aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody, nezabezpedili jeho napravu a aj napriek ich vykonaniu sa
obZalovany dopustil dalSej majetkovej trestnej Cinnosti. Z uvedeného dévodu mal samosudca za to, Ze
za spachanu trestnu &innost’ je mu potrebné uloZit trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany Y. bol odsiudeny za umyselnu trestna €innost’ a z odpisu z registra
trestov bolo zistené, Ze v minulosti bol uz najmenej dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody za takyto
trestny Cin a ktorému bol v predmetnej trestnej veci opat’ ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody,
mu samosudca podla § 76 ods. 2 Tr. zakona ulozZil ochranny dohlad v trvani 2 rokov, pretoZze najma
s prihliadnutim na jeho doteraj$i spOsob Zivota ako aj povahu spachanej trestnej Cinnosti sa neda
oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Sucasne samosudca podfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil u tohto obZalovaného vyrok o treste odriatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
3T/109/2008 zo dria 03.07.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.07.2008.

U obZalovaného 2/ N. Q. bola vzhliadnuta jedna polah&ujica okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zakona,
Ze sa priznal k spachaniu vetkych trestnych ginov kladenych mu za vinu a Ze ich Gprimne olutoval. Dalej
boli zistené dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych
¢inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zédkona, Ze uZ bol za trestny €in odsudeny. Aj tomuto obZalovanému,
tak ako obZalovanému Y., sa ukladal trest aj podla zasad pre uhrnny trest podia § 41 ods. 1 Tr. zékona
a suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe bol odsudeny za trestné &iny, ktoré spachal skér,
ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, a to v konani
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/109/2008 a tieZz u neho prevazoval podfa § 38 ods. 4 Tr.
zakona pomer pritaZujucich okolnosti, preto sa aj u neho dolna hranica zakonom stanovenej trestnej
sadzby zvySuje o 1/3-tinu a bolo mu teda mozné uloZit trest odfatia slobody v sadzbe od 2 rokov a 4
mesiacov az na 5 rokov. Tomuto obZalovanému bol ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody na
spodnej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, pretoZe bolo prihliadnuté k tomu, Ze sa doznal k vetkym
spachanym trestnym Cinom.

S prihliadnutim k tomu, Ze obZalovany Q. bol odsudeny za umyselnu trestna ¢innost' a z odpisu z
registra trestov bolo zistené, Ze v minulosti bol uz najmenej dvakrat vo vykone trestu odriatia slobody za
takyto trestny &in a ktorému bol v predmetnej trestnej veci opat’ uloZzeny nepodmienecény trest odnatia
slobody, mu samosudca podla § 76 ods. 2 Tr. zdkona ulozil ochranny dohlad v trvani 2 rokov, pretoze
najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spOsob Zivota ako aj povahu spachanej trestnej €innosti sa neda
oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.



Suc€asne samosudca podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil aj u tohto obZalovaného vyrok o treste odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
3T/109/2008 zo dria 03.07.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.07.2008.

U obZalovaného 4/ E. Q. nebola vzhliadnutd Ziadna polahCujuca a ani Ziadna pritazujuca okolnost
a za spachany pre€in podla § 212 ods. 1 Tr. zd&kona mu bolo mozné uloZit' trest odhatia slobody az
na 2 roky. S prihliadnutim k tomu, Ze obZalovany Q. bol doposial 4-krat sudne trestany, a to aj za
majetkovu trestnu €innost a uZ v minulosti mu bol uloZzeny aj nepodmienecény trest odfiatia slobody,
mal samosudca za to, Ze doposial’ ulozené tresty nepostacili na jeho prevychovu a napravu, kedze sa
opatovne dopustil majetkovej trestnej €innosti, a preto mu je potrebné opatovne ulozit nepodmienedny
trest odfatia slobody a za spachany precin kradeze mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace nepodmienecne.

U obzalovaného 5/ R. U. samosudca prihliadol k jednej polah&ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism.
I/ Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a Ze ho Gprimne ofutoval a k dvom pritazujucim
okolnostiam, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona, Ze spachal viac trestnych €inov a § 37 pism. m/
Tr. z&kona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Aj jemu bol ukladany suhrnny trest podla § 42 ods. 1
Tr. za&kona, pretoze bol odsudeny za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol vo veci Okresného sudu
Rimavské Sobota, sp.zn. 2T/55/2009 vydany trestny rozkaz za iny jeho trestny €in. PretoZe zaroveri u
neho podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona prevazoval pomer pritaZzujucich okolnosti, aj v jeho pripade sa zvySuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu a bolo mu tak mozné ulozit’ trest odnatia
slobody v sadzbe od 1 roka az na 3 roky. S prihliadnutim k uvedenym zasadam, ako aj k tomu,
Ze obZalovany R. U. bol pred spachanim predmetného trestného &inu 4-krat sudne trestany a Ze mu
bol uloZzeny uz aj nepodmienecny trest odhatia slobody, mal samosudca za to, Ze na jeho napravu a
prevychovu je potrebné mu uloZit suhrnny nepodmienecény trest odriatia slobody v trvani 18 mesiacov.
Sucasne bol podfla § 42 ods. 2 Tr. zédkona u tohto obZalovaného zrudeny vyrok o treste odfatia slobody
vo vymere 18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 3 rokov, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavskd Sobota, sp.zn. 2T/55/2009 zo diia 22.04.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 20.05.2009.

Vzhladom k tomu, Ze v3etci obZalovani boli v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnych
trestnych €inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré im boli uloZzené za umyselné trestné C&iny,
samosudca ich podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona pre vykon uloZzenych nepodmiene¢nych
trestov odnfatia slobody v8etkych zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obzalovanym L. Y., N. Q. a E. Q. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit podkodenej N. S. Skodu vo vyske 348,54 eur, obZalovani L. Y. a N. Q. boli zaroven
podla uvedeného ustanovenia dalej zaviazani, aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili poSkodenej K. $kodu
vo vySke 398,33 eur, dalej poSkodenej X. Skodu vo vySke 38,64 eur a poSkodenej Y. Skodu vo vyske
597,49 eur.

Obzalovany L. Y.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
na veci, ktori mal iny pri sebe,

- spoloénym konanim si neopravnene obstaral platobnu kartu, na ucel pouzit' ju ako pravu a na takyto
ucel ju pouzili,

Obzalovany N. Q.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
na veci, ktor mal iny pri sebe, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

- spoloénym konanim si neopravnene obstaral platobnu kartu, na ucel pouzit' ju ako pravu a na takyto
ucel ju pouzili,

Obzalovany E. Q.



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
Obzalovany R. U.

na seba previedol to, €o za vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom bolo zadovazené,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc¢inok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Statny organ starostlivosti o mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. poriadku).

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



