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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Sramkovej a sudcov
JUDr. Beéaty Jurgodovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci navrhovatela: Mestska €ast
Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, zastupeného LEGAL CARTEL s.r.0.,
Lubinska 18, Bratislava, proti odporcovi: U.. Y.S. D., F. XX, V., zastipeného advokatom JUDr.
Petrom Varsanyim, Skultétyho 14, Bratislava, o zaplatenie 89,62 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 5C 133/2010-35, zo dna
30.09.2011, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Castisa meni tak,Zenavrhsa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 136,59 Eur, z toho 120,09 Eur titulom
trov pravneho zastupenia a 16,50 Eur titulom inych trov konania, k rukdm pravneho zastupcu odporcu,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 89,62 Eur
s 8,5 % roénym urokom urokom z omeskania zo sumy 89,62 Eur odo dria 12.08.2010 do zaplatenia a
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela LEGAL CARTEL, s.r.o. nahradu trov konania vo vyske 44,67
Eur, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa zaplatenia Zalovanej sumy s prisl. domahal titulom nahrady
nakladov za nuteny odtah motorového vozidla. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze spravca
cesty Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto zriadovacou listinou zo diia 30.01.1992 preniesol spravu a
udrzbu miestnych komunikacii tretej a Stvrtej triedy  na rozpoctovu organizaciu VEPOS. Organizacia
VEPOS uzatvorenim zmluvy o vykone odtahovej sluzby so spolo¢nostou ASTER spol. s r.o. dia
26.10.2006 poverila faktickym vykonom odtahu spolo¢nost ASTER spol. s r.o.. V predmetnej veci
prislusnik Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy dfia 28.06.2007 rozhodol o odstraneni vozidla
odporcu K.. B., W.: V.-XXX N. z miesta ul. Skarniclova v Bratislave, nakolko stalo na chodniku a v
zbéne D 56a. Sud mal za to, Ze o pasivnej legitimacii odporcu niet pochybnosti, pretoze pre posudenie
legitimacie u€astnika v spore, teda odporcu je rozhodujuca skuto¢nost, &i je oznaceny uc€astnik konania
nositefom prava, resp. pravnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. V danom pripade je odporca
prevadzkovatefom motorového vozidla typu B., U. I., W.: V. XXX N., €o vyplyva z listinnych dékazov.
Vzhladom k tomu, Ze odporca sa dostal s plnenim svojej platobnej povinnosti vo vztahu k navrhovatelovi
do omeskania, vzniklo navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania, podla ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s vySkou priznaného Uroku sud konstatoval,



Ze napriek tomu, Ze v zmysle cit. nariadenia, platného v &ase vzniku naroku na zaplatenie uroku
z omeSkania bol navrhovatel opravneny pozadovat urok vo vyske 9 %, sud viazany jeho navrhom
mu priznal pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 8,5 %. Odporca sa prvy krat dozvedel
o predmetnom zavazku voli navrhovatefovi az doru€¢enim navrhu suadom, t.j. dfia 11.08.2010. Preto
az nasledujucim dfiom, t.j. 12.08.2010 sa dostal do omeskania. Vzhfadom na to sud priznal Urok z
omeskania az od tohto dia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods.
2 O.s.p.. Sud pravnym zastupcom navrhovatela vyCislené trovy pravneho zastupenia znizil o jednu
polovicu, nakolko ide o drobny spor a uplatnené trovy by boli neprimerané vocCi pohladavke.

Proti rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel a ziadal v napadnutej Casti
rozsudok zmenit tak, Ze sud zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy prvostupriového konania vo
vyske 72,85 Eur. Uviedol, ze aj ked v predmetnej veci ide o drobny spor, sud pri aplikovani ust. § 150
ods. 2 je povinny prihliadnut na vSetky okolnosti pripadu a az po spolahlivom zvazeni vSetkych okolnosti
rozhodnut’ o znizeni, resp. nepriznani nahrady trov konania UuspeSnému ucastnikovi. Skuto¢nost, ze
navrhovatel bol nuteny podat navrh na zacatie konania, zavinil odporca, ktory svoj dlh voci nemu do
podania navrhu na zacCatie konania neuhradil.

Proti rozsudku podal odvolanie aj odporca a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud
navrh zamietne. Poukazal na to, Ze spoloénost ASTER, s.r.0., nebola opravnena motorové vozidlo
odporcu odstranit a pozadovat poplatok za vykon nuteného odtahu. Podra &l. 5 bod 3 K. C.. XX/XXXX
o vykone odtahovacej sluzby uzavretej medzi VEPOS Bratislava - Staré Mesto a ASTER, spol s r.o.,
prikazca postupuje pohfadavky podla § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika na prikaznika, ktoré vzniknu
v suvislosti s vykonom &innosti podla tejto zmluvy. Podla uvedenej zmluvy (prilozenej k navrhu na zacatie
konania) aktivnu legitimaciu ma ASTER spol. s r.o. a nie navrhovatel. Uviedol, Ze sud sa nezaoberal
otazkou, ¢i dna 23.10.2006 (defi ked bola uzavreta uvedena zmluva) uz existovala pohladavka prikazcu
(VEPOS) voci U.. Y. D. ako odporcovi. Podstatnou nalezitostou zmluvy o postipeni pohladavky, je nielen
identifikacia u€astnikov zmluvy, ale aj identifikacia postupenej pohladavky, (diznik, dévod vzniku, vyska ),
ktora v tomto pripade absentuje (eSte ani neexistovala). Tieto skuto€nosti (pre neurcitost zmluvy podla
§ 37 OZ a moznost obchadzat zakon podla § 39 OZ) robia zmluvu absoldtne neplatnou.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Zze zmluva &.
48/2006 o vykone odtahovacej sluzby uzatvorena dria 23.10.2006 medzi rozpo&tovou organizaciou
VEPOS Bratislava - Staré Mesto zriadenou navrhovatelom a obchodnou spolo¢nostou ASTER spol.
s r.o. neodporuje zakonu &. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, ani inému
pravnemu predpisu Slovenskej republiky. Nejde o neplatny pravny ukon a preto je v konani aktivne
legitimovany. Poukazal na to, Ze rozpo¢tovéa organizacia VEPOS bola veritelom danej pohladavky a po
jej zruSeni vSetky jej prava a povinnosti prevzal zriadovatel, teda navrhovatel, ktory sa stal veritelom
tejto pohfadavky.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze prvostupfiovy sud v €asti vyroku o nahrade trov konania
rozhodol v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p.. Preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolaniu
navrhovatela nevyhovel.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. | O.s.p.) a po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podlfa § 40 ods. 1 zak. €. 315/1996 Z. z. kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju
bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, odstrani ju na jeho naklady spravca cesty.

Podla § 40 ods. 4 zak. ¢. 315/1996 Z. z. spravca cesty mbze odstranit vozidlo, ktoré je ponechané na
ceste vratane chodnika, na naklady jeho prevadzkovatela, ak je

a) ponechané na mieste, kde je zastavenie alebo statie zakazane,



b) ponechané na parkovisku vyhradenom pre vozidla uvedené v § 41 ods. 1 pism. a) a nema prislusné
oznalenie,

c) bez pripevnenej tabulky s evidenénym c&islom a ak podlieha eviden¢nej povinnosti alebo je bez
Citatelného vyznacenia mena, priezviska a trvalého pobytu, alebo bez nazvu a sidla drzitefa na
viditelnom mieste na jeho pravej strane s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekézku
cestnej premavky.

Podla § 40 ods. 5 zak. €. 315/1996 Z. z. ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o
vozidlo uvedené v odseku 4, mézZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt. Také vozidlo spravca cesty
odstrani na naklady jeho prevadzkovatela.

Predmetom konania bol narok navrhovatela na zaplatenie nakladov vzniknutych odtiahnutim
motorového vozidla W. V.- XXX N., ktorého prevadzkovatelom je odporca. K odtahu motorového vozidla
doslo dfia 28.06.2007 z Skarniclovej ulice v Bratislave, ktora je miestnou komunikaciou a ktorej spravu v
zmysle Statitu Hlavného mesta Slovenskej republiky vykonava mestska éast Bratislava - Staré mesto,
z dovodu statia vozidla na chodniku, v zéne D56a. Odtah vozidla vykonala spolo¢nost ASTER,
spol. s r.o. na zaklade zmluvy o vykone odtahovacej sluzby €. 48/2006 zo dfia 23.10.2006, ktora
bola uzatvorena medzi organizaciou VEPOS Bratislava - Staré mesto ako prikazcom a spolo¢nostou
ASTER, spol. s r.o. ako prikaznikom.

Odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych prav,
ktory je pripustny len na zaklade zakona. Pretoze uvedeny § 40 spada do oblasti verejného (spravneho)
prava, nevznikaju v suvislosti so spravou tychto komunikacii sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy.
Odstranenie vozidla nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do uvahy zastupenie
podnikatel'skym subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatelsky subjekt
opravneny poOsobit v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca miestnej komunikacie pri
odstrafiovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a nemdze pravomoci
spravcu komunikacie zmluvne previest na iny podnikatelsky subjekt, a to ani po stranke technickej (Co
sa tyka zabezpedenia samého vykonu odstranenia vozidla). Odstranit vozidlo z miestnej komunikacie
je opravnena vykonat bud’ len obec sama (spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba fiou na tento
Ucel zalozend alebo zriadena (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 70/2003).

Vychadzajuc z uvedeného zaveru, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje, nemohol spravca komunikacie
zmluvne previest na spolo¢nost ASTER, spol. s r.o. svoju pravomoc, a to ani po stranke technickej.
Spolo¢nost ASTER, spol. s r.o. tak nebola opravnena vykonat odtah vozidla odporcu; nevznikla jej preto
pohladavka proti odporkyni na zaplatenie nakladov na odstranenie vozidla.

Navrhovatel v konani odévodioval aktivnu legitimaciu postipenim pohladavky z organizacie VEPOS
na spoloénost ASTER, spol. s r.0. a nasledne na navrhovatela. V zmysle &l. 5 ods. 3 zmluvy o vykone
odtahovacej sluzby prikazca postupil pohladavky, ktoré vzniknu v suvislosti s vykonom &innosti podla
zmluvy na prikaznika. Odhliadnuc od skuto€nosti, ze spolonost ASTER, spol. s r.o. nebola
opravnena vykonat odtah vozidla, nemohlo ddjst ani na tomto zaklade k postupeniu pohladavky na
Uhradu nékladov spojenych s odtahom vozidla na prikaznika. V zmysle § 524 ods. 1 Ob&. zak. nemozno
postupit pohfadavku voci hypotetickému diznikovi, ktora eSte nevznikla. NavySe v konani bolo nesporné,
Ze odtah vykonala spolo¢nost ASTER, spol. s r.o., tejto spolo¢nosti teda vznikli ndklady za uvedeny
odtah (nie vSak pohladavka voci odporcovi) a nie organizacii VEPOS. Nakolko v8ak spoloénosti ASTER,
spol. s r.o. z uvadzanych dévodov pohladavka voci odporcovi nevznikla, nemohla ju v zmysle § 524
ods. 1 Obé&. zak. postupit navrhovatelovi. Navrhovatel tak v konani nepreukazal aktivnu legitimaciu,
t.j. Ze by bol nositefom uplatneného prava proti odporcovi. Vzhfadom k nedostatku aktivnej legitimacie
navrhovatela nie je potrebné zaoberat’ sa dalSimi ndAmietkami odporcu uvedenymi v odvolani.



Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupfia v
zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh zamietol.

Nakolko odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, o nahrade trov konania rozhodol
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 224 ods. 1, 2 O.s.p. a odporcovi priznal nahradu trov konania.
Trovy konania odporcu vo vyske 136,59 Eur predstavuju zaplateny sudny poplatok za odvolanie 16,50
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 120,09 Eur. Trovy pravneho zastipenia odvolaci sud vygislil
v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov nasledovne; za ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia 1.9.2010 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl.) - 16,60 Eur,

2. vyjadrenie k navrhu 1.9.2010 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl.) - 16,60 Eur,

3. odvolanie 8.12.2011 (§ 14 ods. 1 pism.e) vyhl.) - 16,60 Eur,

4. vyjadrenie k odvolaniu 20.01.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl.) - 16,60 Eur,

5. u€ast na pojednavani 22.3.2012 (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhl.) - 16,60 Eur,

predstavuje odmena pravneho zastupcu odporcu 83,00 Eur (§ 10 ods. 1 vyhl.), rezijny pausal 2 x 7,21

Eur (rok 2010) + 1 x 7,41 Eur (rok 2011) + 2 x 7,63 Eur (rok 2012) =37,09 eur (§ 16 ods. 3 vyhl.). Celkové
trovy pravneho zastupenia potom predstavuju 120,09 Eur (83,00 Eur +37,09 Eur).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



