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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Martinom Zovincom v trestnej veci obz. Z. H.P.F., pre pregin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) , ods. 3 pism. b) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani dria 22.3.2012,
takto

rozhodol:

Obzalovany: Z. H., nar. XX. XX.XXXX N. R., trvale bytom R., H. D.P.H. C.. XX, na slobode, trestany

je vinny, Ze

1) dita 17.11.2007 v presne nezistenom &ase v rannych hodinach v Trnave, na ulici O.X.N. C.K. XX,
prisiel k tu zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu z tasky Citroen Xara zelenej farby EC:
TT-218 DC, malym kladivkom udrel na predné €elné okno, ktoré prasklo, nasledne rozbil okno na pravych
zadnych dverach, vznikol do interiéru vozidla, odkial zo stredného panela odcudzil autoradio znacky
Philips, z odkladacieho priestoru discman nezistenej znacky a z batozinového priestoru plizdro modre;j
farby s kompletnou povinnou vybavou k vozidlu, ¢im svojim konanim poskodenému A. R., bytom R., O.
C. XX sposobil kradezou vo vyske 6.340,- Sk a $kodou poskodenim vo vyske 7.590,- Sk,

2) diha 17.11.2007 v presne nezistenom &ase rannych hodinach v Trnave, na ulici T.C.K. C. XX prisiel
k tu zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu znacky Daewoo Racer EC: TT-512 BO, malym
kladivkom rozbil malé trojuholnikové okienko na pravych zadnych dverach, vnikol do interiéru vozidla,
odkial zo stredného panela odcudzil autoradio znacky Sencoor s CD MP3 mechanikou, Cierno - sivej
farby s modrym podsvietenim, 12 kusov hudobnych CD nosi¢ov a 1 kus automapy Slovenska, ¢im svojim
konanim pogkodenému Z. L., trvale bytom T., V. E. C.. XX, prechodne bytom R., T. C.. XX spdsobil $kodu
kradezou vo vyske 4.200,- Sk a Skodu poSkodenim vo vySke 2.900 Sk.

teda
v bode 1, 2
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,

¢im spachal
v bode 1, 2
pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dha 23.6.2011 sp. zn. 4T/67/2009, nakolko poklada trest odfatia slobody
v trvani 16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom
strazenia, ulozeny tymto rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada aby poskodenému:



-Z. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX, T. nahradil Skodu vo vyske 235,68 Euro,
- A. R, nar. X XX.XXXX, trvale bytom O. XX, R. nahradil Skodu vo vyske 462,39 Euro,
obom do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratury Trnava podala na tunajSom sude dha 20. 12. 2007 obZalobu na
obvineného Z. H. pre spachanie pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno a), ods. 3
pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu v Trnave spisova znacka 6T/90/2006 zo dfia 21. 6. 2006, pravoplatnym drna 22. 7. 2006 bol
odsudeny za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno f) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v
trvani troch mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani jedného roka,
1) dfia 17.11.2007 v presne nezistenom &ase v rannych hodinach v R., H. V. O. C.K.F. XX, priiel k
tu zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu z tasky Citroen Xara zelenej farby EC: TT-218 DC,
malym kladivkom udrel na predné €elné okno, ktoré prasklo, nasledne rozbil okno na pravych zadnych
dverach, vznikol do interiéru vozidla, odkial zo stredného panela odcudzil autoradio znacky Philips, z
odkladacieho priestoru discman nezistenej znacky a z batozinového priestoru puzdro modrej farby s
kompletnou povinnou vybavou k vozidlu, &im svojim konanim pogkodenému A. R., bytom R., O. C. XX
spoOsobil kradezou vo vyske 6.340,- Sk a Skodou poSkodenim vo vyske 7.590,- Sk,

2) dfia 17.11.2007 v presne nezistenom &ase rannych hodinach v R., H. V. T.C.K. C.K. XX prisiel
k tu zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu znaéky Daewoo Racer EC: TT-512 BO, malym
kladivkom rozbil malé trojuholnikové okienko na pravych zadnych dverach, vnikol do interiéru vozidla,
odkial zo stredného panela odcudzil autoradio znacky Sencoor s CD MP3 mechanikou, Cierno - sivej
farby s modrym podsvietenim, 12 kusov hudobnych CD nosi¢ov a 1 kus automapy Slovenska, ¢im svojim
konanim pogkodenému Z. L., trvale bytom T.C., V. E. C.. XX, prechodne bytom R., T. C.. XX sposobil
Skodu kradezou vo vyske 4.200,- Sk a Skodu poSkodenim vo vyske 2.900 Sk.

Po preskumani obZaloby sud vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného v zmysle
obZaloby, za €o ho odsudil na nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Obvinenému
zaroven ulozil povinnost nahradit Skodu spésobenu trestnym €inom. Proti trestnému rozkazu podal
obvineny v zakonnej lehote odpor a na zaklade toho sud nariadil a vykonal vo veci hlavné pojednavanie.
Na hlavhom pojednavani sud vypoc&ul obZalovaného, poSkodeného Z. L., svedka Z. R., svedkov Z. H.
B. B. H. a oboznamil listinné dékazy. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obZalovany
sa dopustil spachania skutkov tak, ako su uvedené v bode 1 a 2 tohto rozsudku.

Obzalovany Z. H. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani poprel spachanie oboch skutkov, ktoré sa
mu v obZalobe kladu za vinu, pri€om pri svojej vypovedi v pripravhom konani spachanie oboch tychto
skutkov v plnom rozsahu priznal. Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze
cely defi a celu noc bol doma, €o mé2u potvrdit aj svedkovia Z. H. a B. H.. Na vysvetlenie rozporov medzi
jeho vypovedou v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani obZalovany uviedol, Ze nie je pravdou
to, €o je zapisané v zapisnici z pripravného konania, k tejto vypovedi ho policajti prinutili nasilim.

Svedok poskodeny Z. L. vypovedal na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani, kde
uviedol, Ze je majitelom osobného motorového vozidla uvedeného v bode 2 obZaloby, ktoré dha
16.11.2007 v &ase o 14.30 hodine zaparkoval na ulici . N. R., T. X. C. €. XX, priéom vozidlo riadne
uzamkol a zabezpedil proti odcudzeniu. Ked na druhy den v rannych hodinach priSiel k vozidlu, zistil, Ze
na vozidle mal rozbité trojuholnikové okienko na pravych zadnych dverach. Naslednou kontrolou zistil,
Ze z vozidla mu boli odcudzené veci uvedené v bode 2 obzaloby (v bode 2 rozsudku). Svedok poskodeny
uviedol, Ze nevie, kto mohol tento skutok vykonat. Na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi dodal,
Ze z odcudzenych veci mu nebolo ni¢ vratené a Skoda mu nebola nahradena.

Za suhlasu prokuratora i obZalovaného bola na hlavhom pojednavani preitand vypoved svedka
poSkodeného A. R. z pripravného konania v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku. Svedok
posSkodeny vo svojej vypovedi v pripravnhom konani uviedol Ze je majitefom osobného motorového
vozidla uvedeného v bode 1 obZaloby, ktoré dia 16.11.2007 v €ase od 22.30 hodine zaparkoval na ulici
0., na parkovisku pred obytnym blokom ¢islo XX. Vozidlo riadne uzamkol a opustil ho nepoSkodené.
Dra 17.11.2007 v skorych rannych hodinach sa dostavil k vozidlu a zistil, Ze nezndmy pachatel pocas



jeho nepritomnosti pri vozidle rozbil sklenu vypli okna na pravych zadnych dverach, cez toto okno vnikol
do vozidla a odcudzil z neho veci uvedené v bode 1 obZaloby (v bode 1 rozsudku).

Na navrh obZalovaného sud predvolal na hlavné pojednavanie svedkov Z. H.X.N. - matku obZalovaného
a B. H. - sestru obZalovaného, ktoré mali obZalovanému potvrdit' alibi na ¢as, kedy malo déjst k obom
skutkom. Obe svedkyne, ako pribuzné obzalovaného, vyuZili svoje pravo a odopreli k veci vypovedat.

Na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty i svedok Z. R., ktory uviedol, Ze obZalovany mal asi dva dni
doma autoradio s kazetovym prehrava¢om, ktoré bolo Ciernej farby, pricom znacku uviest nevedel.
Svedok nevie, kedy ho obzalovany doniesol domov. V tom &ase Zil svedok s matkou obZalovaného
ako s druzkou v jej byte na ulici Slovanska &islo 10 v Trnave. V ten den, ked mal obZalovany doma
autoradio, svedok sa s obzalovanym pohadal a iiel za A. R., ktory mu niekolko dni predtym hovoril,
Ze mu niekto vykradol auto a zobral z neho autoradio. Svedok A. R. povedal, Ze to autoradio ma asi
obzalovany. Potom i$li k policajtom, kde boli vypoc&uti. Svedok uviedol, Ze nevie, ¢i obzalovany bol v tom
Case drogovo zavisly. Vzhfadom na rozpory medzi vypovedou svedka v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani sud na navrh prokuratora precital vypoved svedka z pripravného konania. V pripravhom
konani svedok vo svojej vypovedi zo dfia 18.11.2007 uviedol, Ze dna 17.11.2007 v k v ¢ase o 6.00
hodine priSiel obZalovany do bytu na ulici Slovanskej €islo 10 v Trnave, kde svedok byva spolu s matkou
obZalovaného, pri€om so sebou priniesol i autoradio znacky Philips Ciernej farby, discman striebornej
farby, autoradio znacky Sencor striebornej farby, lekarni¢ku, lano a cestovnu tasku. V igelitovej taske,
ktoru si tieZ priniesol a do ktorej svedok nahliadol, videl koZzenu pefnaZenku hnedej farby s dokladmi
na meno D.. KedZze mal podozrenie, Ze uvedené veci ukradol, opytal sa obZalovaného odkial ich ma,
nac¢o mu obZalovany povedal, Ze jedno autoradio s discmenom a povinnu vybavu ukradol A.X.T. R,,
ktorého obaja poznaju. Svedok vedel, Ze obZalovany je drogovo zavisly a preto to oznamil policajtom,
aby si obzalovany uvedomil €o robi a dal sa nejako dohromady. Vzhladom na rozpory medzi uvedenymi
vypovedami bol svedok poZiadany o ich vysvetlenie. V tejto suvislosti svedok uviedol, Ze si teraz uz
na vypoved u policajtov nepamata a tiez, Ze nie je pravda, Ze by sa obzalovany pred nim vyjadril, Ze
predmetné veci ukradol A. R..

Na hlavhom pojednavani sud oboznamil tieto listinné dbkazy: vycCislenie Skody preukazujuce cenu
ukradnutych veci, ako i poSkodenych Easti motorovych vozidiel, z&pisnicu z ohliadky miesta €inu a s tym
suvisiace nacrtky, spis Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/197/2010, spis Okresného sudu Trnava sp.
zn. 4T/67/2009, sprava UPSVaR Trnava z &l. 189, spravu Sociélnej poistovne a odpis registra trestov
obZalovaného. Zo spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/197/2010 vyplyva, Ze obZalovany bol
trestnym rozkazom zo da 26.3.2011, pravoplatny tym istym drfiom, uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 20 k § 212 ods. 3, pism. b) Trestného zadkona, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva Ze tento bol doposial celkovo patkrat
sude trestany, v Styroch pripadoch za majetkovu trestnu &innost.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze
doslo k spachaniu skutkov uvedenych v bode 1 a 2 obZaloby, ako i to, Ze tieto skutky spachal obZalovany
Z. H.. Vysluchy oboch poskodenych, spolu s vysledkami ohliadky miesta ¢inu a vy€islenim Skody
preukazuiju, Ze k spachaniu skutkov doslo. Vypoved obZalovaného v pripravhom konani, v ktorej sa v
plnej miere priznal ku spachaniu skutkov preukazuje, Ze ich pachatelom je prave obZalovany. Tento
na hlavnom pojednavani sice svoje predchadzajlce priznanie z pripravného konania poprel, no Ziadne
rozumné a akceptovatelné vysvetlenie tohto svojho konania sudu nedal. Zdévodnenie, Ze k priznaniu
ho policajti prinutili povazuje sud za ucelové, ktoré nema oporu v inych dékazoch, ¢i skuto¢nostiach
zistenych na hlavnom pojednavani. Sud pri hodnoteni hodnovernosti tohto vysvetlenia vychadzal jednak
z hodnotenia osoby obZalovaného, o ktorom mozno konstatovat, vzhladom na jeho trestnd minulost,
Ze je kriminalne naru$enou osobou (patkrat odsudeny v priebehu piatich rokov). Vychadzal tiez z
predpokladu zdkonného postupu organov &innych v trestnom konani, ked mimo tvrdenia obZalovaného
neexistuju Ziadne indicie o nezakonnosti ich postupu. Vypoved svedka Turéana nehodnoti sud ako
dbkaz svedCiaci o vine obZalovaného, kedZe jeho vypovede v pripravhom konani a na hlavnom
pojednavani sa podstatne liSili a svedok rozumnym spdsobom nevedel vysvetlit ich rozdielnost. Naviac
svedok sam uviedol, Ze pri vypovedi v pripravhom konani bol pod vplyvom alkoholu. Jeho vypoved
tak nemozno vyhodnotit ako dokaz svedCiaci o vine, €i nevine obZalovaného. Jedinym usved&ujucim



dbkazom proti obZalovanému je tak jeho vypoved z pripravného konania urobena niekolko dni po tom,
ako doslo k spachaniu trestnej €innosti, €o tieZ nasvedCuje o jej pravdivosti. Zmena vypovede na hlavhom
pojednavani mohla byt motivovana i obavou z hrozby ulozenia suhrnného trestu, ktory pripadal do Uvahy
pri uznani viny.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, sud pri8iel k zaveru, Ze skutkami uvedenymi v
bodoch 1 a 2 obzaloby naplnil skutkovu podstatu pokraovacieho trestného inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kedZe veci nachadzajuce sa v predmetnych vozidlach si prisvojil tym, Ze
sa ich zmocnil po tom, ako vnikol do uzavretého priestoru vozidiel pouzitim sily - teda vlamanim. Na
rozdiel od obZaloby nekvalifikoval konanie obzalovaného i podla ods. 3 pism. b) §-u 212 Trestného
z&kona, nakofko v ase rozhodovania sudu o vine a treste bolo potrestanie obZalovaného vykonané vo
veci 6T/90/2006 zruSené a to rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 19.6.2008, spisova znacka
3T/197/2005.

Pri ivahe nad trestom sud vychadzal z toho, Ze aktualne sudena trestnd Cinnost obZalovaného sa
zbieha s trestnou €innost'ou, za ktort bol odsudeny v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/67/2009
rozsudkom zo dria 23.6.2011 a do Uvahy tak pripada uloZenie suhrnného trestu. Predmetnym rozsudkom
bol Z. H. odsudeny za spachanie pokracujuceho pre€inu kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a), pism. b) Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Za to mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 16
mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Zaroven sud zrusil
vyrok o treste Okresného sudu Piestany v blizSie neuvedenom konani. Uvedené odsudenie povazuje
sud za dostato¢né vzhladom na vysku uloZeného trestu, ako i skuto€nost, Ze aktualne prejednavanej
trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil eSte v novembri roku 2007, t.j. pred takmer 4,5 rokmi. Ukladanie
prisnejSieho suhrnného trestu by tak - prave kvéli odstupu €asu od spachania trestnej Cinnosti -
nenaplifialo Ziaden z ugelov trestu, sledovanych § 34 ods. 1 Trestného z&kona. Preto vyuZijuc moznost
uvedenu v § 44 Trestného zakona, upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Obzalovanému, ako pachatelovi majetkovej trestnej €innosti uloZil v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku
povinnost’ nahradit obom poskodenym materialnu Skodu na odcudzenych veciach a poskodenych
vozidlach, ktoru im svojou trestnou €innost'ou spdsobil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



