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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyne: A. B. C., D. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. F. XXX, XXX XX E. F., statny oban SR, zastipena JUDr. Blankou Nagyovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Starova 44, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: C. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. H. XX, XXX XX 1., Statny oban SR, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k.
1C/3/2022-160 z 27.03.2023 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k parcelam €. H. J. XX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 505 m2, €.
H. J. XX, zahrada vo vymere 1 723 m2 a rodinnému domu sup. &islo XX, nachadzajucemu sa na parcele
€. H. J. 55, zapisané na LV &. X, kat. uz. A.; vyrokom Il. ozna&ené nehnutelnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne; vyrokom lll. zaviazal Zalobkyriu na vyrovnanie zaplatit Zalovanému sumu 6.900,-
Eura V. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Po citovani ust. § 136 ods. 1, ods. 2, § 137 ods. 1, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Ob¢&. zak. a § 255 ods. 1
CSP svoje rozhodnutie vecne v podstate dévodil tym, Ze predmetom sporu bolo zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam vysSie identifikovanych s tym, Ze tie
za primeranu nahradu napokon prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, reSpektujuc dispozi¢nu
zasadu, t.j. aby spdsobom vyporiadania nenavodil u¢astnikom nezelany stav. V konani nebolo tvrdené,
preukdzané a ani nikym navrhované rozdelenie veci a s ohfadom na popis nehnutelnosti a jej technicku
dokumentaciu v znaleckom posudku a nedorozumenia medzi spoluvlastnikmi, by rozdelenie veci nebolo
mozné a ani u€elné, pricom by navodilo stranam sporu nikym nezZelany stav. Vychadzal pritom zo
skuto€nosti, Ze Zalobkyfia je dlhoroénou podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v 1/2,
pricom pévodne ide o majetok jej otca s tym, Ze o predmetné nehnutelnosti prejavovala dlhodoby
skuto€ny zaujem, €o bolo v konani preukazané rozsiahlou koreSpondenciou s pravnou predchodkyriou
Zalovaného, ale aj so samotnym Zalovanym. V zaujme vyporiadania podielového spoluvlastnictva
mimosudnou dohodou na vlastné naklady nechala vypracovat znalecky posudok za ucelom uréenia
vSeobecnej ceny nehnutelnosti, a kedZze mala o nehnutelnost skutoény zaujem, toto sa prejavilo aj
v starostlivosti a idrzbe nehnutelnosti napriek pasivite spoluvlastnikov. Zalobkynia taktiez preukazala,
Ze ma dostatok finan&nych prostriedkov na rekonstrukciu a udrzbu predmetnych nehnutelnosti. Na
druhej strane Zalovany vstupil do konania ako spoluvlastnik v roku 2022 majuc vedomost o tom, Ze
Zalobkyha pozaduje nehnutefnost’ do svojho vyluéného vlastnictva a dévodom prevodu nehnutelnosti
na jeho osobu bolo to, Ze jeho pravna predchodkyna nechcela prist o nehnutelnosti za navrhovanu
cenu. Pokial iSlo o vySku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, tato uréil v celkovej vyske
6.900,-Eur. Vychadzal pri tom zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca F. K. L. zo dfia XX XX.XXXX



(v oddévodneni nespravne uvedeny rok 2022), z ktorého vyplyva, Zze vSeobecna hodnota predmetného
rodinného domu, stodoly, oplotenia, vonkajsich uprav a pozemkov je v sume 13.800,-Eur, kde podielu
Zalovaného v 1/2 zodpoveda suma 6.900,-Eur. Dalej vychadzal aj zo zhodnych postojov stran sporu k
cene predmetnych nehnutelnosti, ked Zalovany ponukol Zalobkyni za jej podiel sumu 4.800,-Eur v liste
zo diia 25.04.2022 a napokon v liste zo dfia 18.05.2022 navrhol rovnaku vySku nahrady ako navrhla
Zalobkyha. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku a tvrdeni stran sporu k cene nehnutelnosti,
nemal dévodné pochybnosti o primeranosti nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného v stanovene;j
vyske 6.900,- Eur a na jej vyplatenie zaviazal Zalobkyriu. O trovach konania rozhodol podla zasady
uspechu.

3. Oznaleny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany. Na prvom mieste sam prejavil
zaujem o nehnutelnosti s tym, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov na ich rekonstrukciu, kedze
pracuje v zahrani€i. Okrem toho sudu prvej inStancie vytyka, Ze nevzal v Uvahu jeho nesuhlas s cenou
nehnutelnosti s tym, Ze navrhol vypracovat novy znalecky posudok, trovy ktorého bol ochotny znasat
v celom rozsahu s tym, Ze uvedené nie je zaznamenaneé ani v zapisnici o pojednavani. Redlna cena je
podla neho vy3Sia o on je ochotny zaplatit’ protistrane sumu 15.000,-Eur, ak by mu boli nehnutelnosti
prikazané.

4. Zalobkyna vo svojej odvolacej replike navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit, majdc odvolacie
namietky Zalovaného za nedévodné. Su¢asne uplatnila trovy konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit'.

6. Zalovany v odvolani o.i. namietal, Ze sud nevzal v Gvahu jeho namietku ohladne ceny nehnutelnosti
ako i to, Ze nenariadil vo vztahu ku tomu znalecké dokazovanie, hoc on to navrhol a bol ochotny znasat
vSetky trovy s tym spojené.

7. Zo zvukového zaznamu z pojednavania zo dfia 27.03.2023 vyplyva, Ze odvolatel Ziadal
o vypracovanie nového znaleckého posudku za u¢elom ur€enia aktualnej ceny nehnutelnosti s tym, Ze
bol ochotny zlozit preddavok na jeho trovy. Na druhej strane pravna zastupkyna Zalujucej strany navrhla
na uvedené neprihliadat, poukazujuc na zasadu koncentracie civilného sporového konania. S uvedenym
sa sud prvej inStancie na pojednavani, ba ani vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevyporiadal.

8. V suvislosti s tymto je potom Ziaduce uviest, Ze v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je v zmysle ustlanej rozhodovacej praxe, pre urenie primeranej nahrady rozhodujuca
cena nehnutelnosti v dobe jej vyporiadania. Pokial v dobe rozhodovania vS§ak od podania znaleckého
posudku uplynula dlhSia doba (v sudenej veci ZP z 26.11.2021 a rozhodnutie z 27.03.2023), bolo
na mieste vychadzat z aktualizovanej/aktudlnej ceny. Preto, ak sud prvej indtancie v tomto konani
pri stanoveni ceny vzal za zaklad znalecky posudok vypracovany pred viac ako 16 mesiacmi, potom
nevychadzal z ceny v dobe vyporiadania; jeho rozhodnutie tak spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Je totiZ treba vziat v Uvahu, Ze pohyb ceny nehnutelnosti v €éase nemusi byt rovnaky,
Ze mOze dojst k rbznym narastom, &i poklesu ceny a taktiez, Ze stav kazdej nehnutelnosti a jej cena
mdbZe za nejaku dobu podstupit zmene.

9. Ak vSeobecny sud nevykona dbkaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ taku,
medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zzalobného naroku
vyznamna, €i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane konania uskuto¢fiovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dbjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porudenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 168/2019 z 21. novembra 2019;
uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 29/2019).

10. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozZit' len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dbékaz bez



relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskimatefnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodoy, ale sucasne tiez jeho protiustavnost’ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp.
zn. 5Cdo/107/2019).

11. Ku tomu odvolaci sud uvadza, Zze vo vSeobecnej rovine do kategdrie procesnych vad s
ustavnopravnymi désledkami mozno zahrnut' aj problematiku tzv. ,opomenutych dbkazov®, ktora v
zasade zahffia aj taku procesnu situaciu, ked niektora zo stran sporu navrhne vykonanie dékazného
prostriedku, ktory je zamietnuty bez vecného zdévodnenia obsiahnutého v odévodneni kone¢ného
rozhodnutia a zodpovedajuceho povahe a zavaznosti veci, pripadne je celkom opomenuty.

12.V suvislosti s touto namietkou odvolatela odvolaci sud potom povaZuje za rozhodujuce, Ze vykonanie
tohto dékazného prostriedku je z pohladu meritérneho skutkového a pravneho kontextu veci vyznamné.
Odvolatel nie len tvrdil ale aj preukazal, ako opomenutie zaobstarania a vykonania tohto dékazného
prostriedku mohlo ovplyvnit jeho pripadny procesny uspech v spore s pohladu klu€ovej argumentacie
sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa tak dopustil eklektického a neopodstatneného vyberu
dbkazov, ktoré smerovali k jednostrannym zaverom.

13. Odvolaciemu sudu tak vo svetle vy3Sie popisaného neostavalo ni€ iné, iba rozhodnutie sudu prvej
inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na daldie konanie a nové
rozhodnutie s pouzitim ust. § 391 CSP.

14. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit hazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podra § 391 ods. 2 CSP viazany, t.j. opatovne vec meritérne prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat
dokazovanie k skutkovym zisteniam potrebnym pre formulaciu pravneho posudenia veci o pripadnej
danosti naroku Zalobkyne, vysledky celého konania zhodnotit' a az potom o veci rozhodnut, pri€¢om je
potrebné nalezite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a nové
rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

15. Obiter dictum odvolaci sud uvadza, Ze oznalenie sporovych stran a nehnutelnosti je potrebné
vykonat' tak, aby zodpovedalo predpisom katastralneho prava. Rovnako tu nemozZno opomenut ani
fakt, Ze ku predmetu toho sporu, vratane rozhodovania o trovach konania existuje dlhodobo jednotna
a konstantna judikatura, ktori by sud prvej inStancie mal vziat pri svojom rozhodovani na zretel
(napr. Judikatura vo veciach podielového spoluvlastnictva, M. G., IURA EDITION, r. 2008, Rozsudok
Najvyssieho sudu SSR, sp. zn. 2 Cz/4/71, R 31/1972....).

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



