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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, dieta rodiCov: matka H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, J., adresa
na dorucovanie: N. XXX/XX, J., aotec Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, pravne zastupeny JUDr.
Andrejom Bryjom, advokatom so sidlom J., E. XX, o navrhu otca na zniZzenie vyZivného, na odvolanie
otca voci rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/31/2023 - 31 zo dna 31.05.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 7P/31/2023 - 31 zo dia 31.05.2023 Okresny sud Namestovo (dalej aj
»Sud prvej indtancie® alebo ,prvostupfiovy sud®) vo vyroku |. navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietol.
Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Prvostupriovy sud poukéazal na to, Ze otec sa domaha zniZenia vyzivného na sumu 100 eur mesacne z
dovodu straty prijmu, ktora bola spésobena umrtim jeho matky, za opatrovanie ktorej poberal pefiazny
prispevok. Je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a uzatvoril pracovnu zmluvu
s Obcou G. s terminom nastupu od XX.XX.XXXX s dohodnutou hrubou mzdou 235 eur mesacne.
Svoje zamestnanie podmiefiuje polovi€nym pracovnym uvazkom s oddévodnenim, Ze sa musi starat’ o
svojho otca Z. G., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,stary otec*). Ten v8ak podla rozhodnutia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo Cislo: NO1/OPPNKaPC/SOC/2023/38987 - 4 zo dha 12.05.2023
(dalej len ,rozhodnutie UPSVaR z 12.05.2023%) nie je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a nie je
ani nevyhnutne odkézany na pomoc inej osoby, preto UPSVaR nevyhovel Ziadosti otca a nepriznal mu
penazny prispevok na opatrovanie. Sud prvej inStancie nepovazoval za preukazané, preco by prave otec
mal byt jedinou osobou, ktora je povinna poskytnut pomoc starému otcovi a pre€o by nemohli pomoct
aj ini pribuzni (napr. surodenci otca).

Dalej sud prvej indtancie dovodil, Ze otec nijako nepreukazal, Ze méa znizenl pracovnl schopnost, pre
ktoru, ako sam tvrdil, mu lekéari odporucili menej pracovat. Otcovi objektivne ni€ nebrani zamestnat sa
na plny pracovny Uvazok a tak si zabezpedit prostriedky na vyzivné, najma ak su v okoli volné pracovné
pozicie (napr. na poziciu operator vyroby). Otec by sa mohol zamestnat' aj v odboroch, v ktorych ma
prax (stavebna oblast, strojarstvo, vodi¢ vysokozdvizného vozika). Podla nazoru sudu prvej inStancie
otec netvrdil, Ze by si aktivne hfadal pracu a nevysvetlil, odkial ziskava prostriedky na pokrytie svojich
vydavkov. Nepreukazal ani, z akého dévodu mu pribudol vydavok na kurenie. Prvostupriovy sud preto
tvrdenia otca povaZoval za nevierohodné.



V dalSom sud prvej inStancie poukazal na prijmy a vydavky u€astnikov konania jednak v Case ostatného
rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢. k. 4P/67/2022-67 zo dia 03.11.2022, potvrdeného rozsudkom
odvolacieho sudu €. k. 9CoP/3/2023-99 zo diia 09.02.2023, ako aj v ase napadnutého rozhodnutia.

O néahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec opakujuc argumentaciu,
podla ktorej z dévodu umrtia jeho matky bolo mu zastavené vyplacanie pefazného prispevku vo vyske
520 eur mesacne za jej opatrovanie. V su€asnosti je zamestnany s mesa¢nou mzdou vo vySke 235
eur netto v mieste svojho bydliska, pretoZe sa stara o starého otca, ktorého zdravotny stav to vyzaduje,
a teda nem0ze pracovat v 7,5 alebo 12 hodinovych zmenéch. Hoc stary otec nie je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, ma 82 rokov a dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav s mierou funkénej poruchy
40 %, v désledku €oho vyZaduje celodennu starostlivost, vypomoc a dozor, ako aj pravidelné navstevy
viacerych lekarov, pri ktorych otec asistuje. Obvodny lekar starého otca posudkom zo dia 29.06.2023
potvrdil, Ze tento je odkazany na opatrovanie druhou osobou. Surodenci otca maju zaloZzené vlastné
rodiny, nebyvaju s nimi v rodinnom dome, ktory bol na otca prepisany s tym, Ze sa o svojich rodic¢ov
osobne postara.

Otec poukazal na to, Ze penazny prispevok na opatrovanie mu bol vyplateny naposledy v mesiaci marec
2023 v dvojnasobnej vyske (1 051,30 eur), preto vydavky a vyzivné uhradzal dosial z tohto zvySeného
prispevku. Na vydavky na domacnost prispieva aj stary otec zo svojho déchodku. Dalej mal otec za to, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil jeho vydavky a tvrdenia ohfadom svojpomocného zabezpecenia
kurenia, kedZe za vytazené drevo musi zaplatit vratane nakladov na pohonné hmoty. Celkové vydavky
na karenie €inia 1 200 eur ro¢ne. Otec taktiez namietal, Ze pomery matky, ktora pobera prijem vo vyske
961,78 eur mesacne a dalej od 01.01.2023 rodinné pridavky zvySené na sumu 60 eur a dafiovy bonus
zvySeny na 140 eur mesacne, su vyrazne na vyS$Sej Urovni v porovnani s jeho pomermi, ¢o podla jeho
nazoru nebolo vyhodnotené. Pokial matka tvrdi, Ze jej hlavny vydavok tvori ngjomné za byt, podla otca
nepreukazala, Ze by byvala v prenajatom byte a hradila zaf 550 eur mesacne. NavySe v tomto byte
byva so svojim priatelom.

Otec navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sa jeho vyZivovacia povinnost na maloletého zniZi na
sumu 100 € mesacéne poénuc diiom podania navrhu.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu otca matka so zniZzenim vyzivného na sumu 100 eur nesuhlasila pre vek
dietata (16 rokov) a skutoCnost, Ze uz navstevuje strednu Skolu, s &im su spojené zvySené naklady.
Podla nej malolety potrebuje aj vodi€sky preukaz. Poukazala na to, Ze stary otec nie je leZiaci, je
sebestacny, vie si zajst do obchodu, k doktorovi, aj do krémy. Otcom predlozeny doklad od lekara
povazovala za nepostacujuci, inak by mu schvalili opatrovatel'sky prispevok. Pokial matka dosahuje
vy$8&i prijem nez 700 - 800 eur, je to len v désledku nad€asov poc&as vikendov, teda na ukor jej zdravia.
Danovy bonus poberd, pretoZze chodi do prace, rodinny pridavok je od Statu a pouziva sa na naklady na
dieta. Potvrdenie o svojom prijme a vydavkoch na najom pritom preukazala na pojednavani 31.05.2023.
Jej priatel nebyva s nimi v spolo€nej domacnosti, je to iba kamarat, nie manzel ani otec dietata, a preto
nema k nim vyZivovaciu povinnost. Podla matky otcovi ni¢ nebrani dosiahnut rovnaky prijem; ak moze
sediet s kamaratmi v kréme a opijat sa, méze aj pracovat. Jeho tvrdenia povazovala za klamstva a
vyhovorky, rovnako aj tvrdenie, Ze mu surodenci nepomahaju. Tvrdila, Ze otec si dokaze hradit svoje
vydavky, pretoZe si chodi privyrabat tzv. fuSskami. Mala za to, Ze pokial by sa takto spravala ona, ocitli
by sa so synom na ulici.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu odporugil rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.

5. Na vyjadrenie matky a kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie
za nespravny a riadne neodévodneny, ked na jednej strane konStatoval, Ze na strane otca doslo k
zmene pomerov, aviak jeho tvrdenia povaZoval za nevierohodné, konstatujuc, Ze je v jeho moznostiach
a schopnostiach platit’ vysoké vyZivné. Vyzivné 200 eur je pre otca likvidatné a podla jeho nazoru
nezodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam. Stary otec nedokaze robit vSetko samostatne, je
odkazany na pomoc dal3ej osoby tak s hygienou, stravovanim, ako i uzivanim liekov a injekcii. Tvrdenie
matky, Ze chodi po krémach a pije alkohol, povazuje za ohovaranie, osoCovanie, nakolko v konani pred
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Dolny Kubin pod CVS: ORP-149/1-VYS-DK-2020 bol MUDr.
H. vypracovany posudok zo dfia XX.XX.XXXX, podla ktorého otec nie je zavisly od alkoholu ani od



inych psychoaktivnych latok. Opatovne zopakoval, Ze matka nepreukazala ani jeden vydavok, ktory
uviedla v spisanom zozname, pricom fiou uvadzané naklady povazoval za prehnané a nezodpovedajuce
ani Statistikam pouzivanym sudmi pri rozhodovani v obdobnych veciach (napr. 200 eur mesaéne na
oSatenie); fitnescentrum a vodi&sky preukaz podla neho nie su nevyhnutnymi potrebami maloletého.
Matke bola vo februari 2023 taktieZz vyplatena poistka na maloletého v sume 545 eur. Poukazal na
skuto€nost, Ze o ngjme matka predloZila len Cestné vyhlasenie prenajimatela bez overeného podpisu,
pricom podfa informacii z katastra nehnutefnosti Z. H., nar. XXXX, bytom v E., v kat. 4z. J. ni¢ nevlastni.
Byt, ktory udajne obyva matka, patri Z. H., nar. XXXX, bytom Y.. Tento sa prezentuje na socialnych
sietach ako V. Y. H., & DJ Z. a zaujemcovi o najom bytu uviedol, Ze zan pozaduje 200 eur mesacne
,na ruku®. Aj ked matkin priatefl nie je jej manzelom, neznamena to, Ze spolu neziju a Ze by sa nemal
podiefat’ na ndkladoch na doméacnost. Podla toho, ¢o je uvedené na socialnych sietach, je medzi nimi
bliz§i vztah.

Dalej otec namietal, Ze v napadnutom rozsudku absentuje zmienka o odévodnenych potrebach
maloletého v rozhodnej dobe, ako aj podrobné zdévodnenie moznosti a schopnosti druhého rodica -
matky podielat’ sa na vychove maloletého. Sud prvej inStancie podla neho len stroho zhrnul prijem matky
uvadzajuc, ze vydavky na byvanie a dieta sa za cca pol roka nezmenili, priCom opomenul zvySenie
prijmu matky o 261,78 eur oproti jeseni 2022. Naproti tomu pomery otca, jeho moznosti a schopnosti
sud prvej inStancie uvadza nepomerne rozsiahlo napriek zasade rovnosti stran v konani pred siudom.
Navrhoval rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie.

6. Na vyjadrenie otca sa matka vyjadrila tak, Ze z jeho strany ide o zdsah do sukromia a nepravdivé
tvrdenia. Zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu. Poukézala na to, Zze so
starym otcom nie je potrebné chodit’ k lekarovi kazdy den, otcovi pomahaju mu aj jeho surodenci,
pricom vyzivovat maloletého by pre neho malo byt prvoradé. Matka pracuje v trojzmennej prevadzke,
aj na nadCasy, aby vSetky naklady zvladla. Jej prijem je premenlivy, zavisi od mnoZstva préace,
nad&asov, potrieb zamestnavatela. Vyplata poistky maloletého je ur€ena na vodi€sky preukaz, ktory
otec nepovaZzuje za potrebny. Matka na druhej strane povaZuje za nepotrebné pre otca vlastnit osobné
motorové vozidlo a traktor, kvoli lekarom mdze vyuzivat sanitku. Podla nej by sa otec nemal vyhovarat,
ale sam sa zamestnat.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
rozsudok prvoindtanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
ktoré nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o
rodine tykajucich sa vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho zaverov,
pricom uvadza, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne dovody, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej indtancie. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na prvostupfiovym sudom zisteny
skutkovy stav povazoval za preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat prijem
zodpovedajuci jeho veku, zdravotnému stavu, odbornosti a dovtedajSim pracovnym skusenostiam,
napr. v priemysle, stavebnictve, pripadne inych zamestnaniach nevyzadujucich odbornost. V tychto
odvetviach sa (podla verejne dostupnych $tatistik Statistického uradu SR) priemerny hruby prijem
pohybuje od 1 000 eur do 1 500 eur, z ktorého by otec mohol hradit’ vyzivné vo vySke 200 eur mesacne
na dieta tak, ako to ustélil sud prvej inStancie.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna okolnost, ktora by
branila otcovi zamestnat sa. Jeho argumentacia tykajuca sa starostlivosti o starého otca neobstoji,
kedZe jeho zdravotny stav nie je natolko zhorSeny, aby vyZadoval dvadsat'styrihodinovu starostlivost. V
tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze nevidel dévod (prejudicialne) posudit' zdravotny stav starého
otca inak, ako bol vyhodnoteny na to kompetentnym orgdnom - UPSVaR, a to jeho rozhodnutim z
12.05.2023, podla ktorého stary otec nie je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Odvolaci
sud nepopiera, Ze stary otec trpi niektorymi zavaznejSimi ochoreniami (aj kardiologického charakteru)
vyZadujucimi pravidelné kontroly u lekara, avSak jeho zdravotny stav je primerany veku (83 rokov),
pricom podla oznaCeného rozhodnutia je orientovany a pohybuje sa (za pomoci francuzskej barly).
Takato osoba potrebuje sice vypomoc a urcity dohlad, nie vSak neustaly, preto je v moZnostiach otca



najst’ si primeranu pracu tak, aby si dokazal zabezpeéit' svoje potreby a hradit’ dosial uréené vyzivné.
Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze k lekarskemu posudku vydanému MUDr. Janom Moravcom ml.,
vSeobecnym lekarom starého otca nemohol prihliadnut, pretoze odkazanost na pomoc a opatrovanie
druhou osobou bola posudena na to kompetentnym organom (§ 194 ods. 2 CSP).

10. Odvolaci sud podciarkuje, Ze otec by mal vynaloZit maximalne usilie, aby si mohol plnit' vyZivovaciu
povinnost’ vo&i mal. synovi, ktord ma prioritu aj pred starostlivostou o starého otca, a to v primeranom
rozsahu, ktory zodpoveda potrebam dospievajuceho dietata. Dosial uréené vyzivné vzhladom na
zisteny skutkovy stav mozZno povazovat za minimalne, a to najma, ak osobnu starostlivost o mal. dieta
(vratane zabezpeclenia byvania) vykonava matka a otec nad ramec vyzivného nijako neprispieva a so
synom sa ani nestretava.

Odvolaci sud dalej podotyka, Ze ani vysSi prijem druhého rodi¢a nezbavuje povinného rodi¢a vyzivovacej
povinnosti; medzi tymito skutoénostami neexistuje nepriama Umera. Pokial teda otec poukazoval na
prijem matky, ktory sa od posledného urenia vyzivného &iasto&ne zvysil, tato okolnost sama o sebe
nemdze mat vplyv na rozsah vyZzivovacej povinnosti otca. Odvolaci sud nepovazuje za spravodlivé,
pokial by zvySené usilie jedného rodi€a (nepopieratelne na ukor vofného €asu a zdravia tak, ako to
tvrdila i matka vo vyjadreni k odvolaniu) bolo dévodom pre zniZenie vyZivovacej povinnosti toho rodica,
ktory sa o dieta nestara ani nezabezpecuje jeho bytové potreby a navySe ani nehladd moznosti, aby
sa mohol zamestnat, zvySit' si prijem a tak si pInit vyZivovaciu povinnost’ vo va¢3ej miere. Ako je uz
vy$8ie konstatované, vyzivné vo vyske 200 eur je vzhfadom na vek dietata a skutocnost, Ze navstevuje
strednu Skolu, primerané a zodpoveda mozZnostiam a schopnostiam otca, ktoré sa od poslednej Upravy
zmenili v tom smere, Ze prestal opatrovat’ svoju matku, ¢im sa naopak jeho potencial dosahovat prijem
pracovnou ¢innostou (oproti poberaniu prispevku na opatrovanie vo vySke 525 eur) zvysil.

Odvolaci sud povazuje na nedévodnu aj namietku otca, podfa ktorej sa sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku podrobne zaoberal pomermi len na jeho strane, avSak tie na strane matky ¢i maloletého
zistoval nedostatocne. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
prehodnocoval najma pomery otca ako osoby povinnej na platenie vyzivného, a to obzvlast, ked konanie
inicioval otec tvrdiac zmenu pomerov na jeho strane.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze naposledy sa pomery u&astnikov konania
preskimavali len v nedavnej dobe (rozhodnutie sudu prvej inStancie €. k. 4P/67/2022-67 zo dna
03.11.2022 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu &. k. 9CoP/3/2023-99 zo diia 09.02.2023). Malolety
je nadalej Studentom strednej Skoly, byvanie s matkou ma zabezpecené formou najomného bytu, v
suvislosti s ktorymi okolnostami matkou tvrdené vydavky zostali v rovnakej vyske, resp. vzrastli len v
minimalnom rozsahu.

Vo vztahu k otcom namietanym nakladom na byvanie matky a maloletého odvolaci sud uvadza, Ze ani
spbsob, akym matka zabezpec&uje ich bytové potreby, neovplyviiuje bez dalSieho rozsah vyzivovacej
povinnosti otca. Vydavky uvadzané matkou na byvanie su podla nazoru odvolacieho sudu primerané a
zodpovedaju jej pomerom ako aj potrebam rodiny. Rovnako priamy dosah na vyzivovaciu povinnost otca
nema otcom tvrdena okolnost, Zze matkin priatel s nimi byva v spolo¢nej domacnosti; v takom pripade
by sa tento sice mal podielat na nakladoch na domacnost (€o je vecou vzajomnej dohody s matkou),
avSak voci maloletému vyzivovaciu povinnost nema. Poistka vyplatena maloletému Timotejovi je jeho
prijmom, ktory mdze pouZit na svoje potreby, napr. na ziskanie vodi¢ského preukazu, ako uviedla matka,
pricom takyto naklad hodnoti odvolaci sud ako ucelny.

11. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze vydavky na kurenie, ktoré otec tvrdil vo vySke 1 200 eur rocne,
povazuje za primerané, hoci otec predlozil doklad o zaplateni len na sumu 98,28 eur. Na tychto
nakladoch sa vdak moZze podielat’ aj stary otec, ktory v domacnosti byva a ma prijem z déchodku.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



