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Uznesenie

Mestsky sud Kosice v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., advokatskou kancelariou,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, D., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky uUrad so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka 60, pod sp. zn. EX 16833/10, o vymoZenie pohladavky vo vyske 926,13 EUR
s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1.0pravneny sa podanym navrhom spisanym formou zapisnice zo dna 08.11.2010 domahal u
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vykonania exekucie voli povinnému na vymozenie
uloZenej povinnosti zaplatit opravnenému 926,13 € s prisl. na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je vykonatelny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so
sidlom v Bratislave, ¢.k.: SR 07083/10 zo dfia 19.08.2010. Dna 23.12.2010 dorucil sudny exekutor
sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami, na zdklade ktorej jej sud udelil
poverenie €. 5803097678 * zo dna 29.12.2010.

2. Dia 07.03.2023 Okresny sud KoSice Il uznesenim z dévodu , Zze opravneny zmysle § 243f ods.
1 v spojeni s § 39 ods. 4 z&k.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (,dalej len Exekuény poriadok®) bol povinny predlozit
do 22.01.2016 doplnenie navrhu, ktory v stanovenej lehote nepredloZil, sud podfa § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny dia 29.03.2023 odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach , uznesenim sp. zn. 6CoEk/4/2023 zo dna 25.09.203 tak, Ze
zruSil uznesenie a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani
vzhlfadom na doplnenie navrhu na vykonanie exekulcie opravnenym zo dfia 21.01.2016 opatovne
posudit, €i spotrebitelska zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, na ktoré nebolo v zakladnom konani zmenkovym sudom prihliadnuté (pripadne nebolo
prihliadnuté na obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo
so zakonom) a nasledne rozhodnut .

4. Podla § 243h ods. 1 Exekué&ného poriadku , ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.



5. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku(dalej len ,CSP*).

6. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. S uginnostou od 23.12.2015 doslo zakonom &. 438/2015 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony, k novelizacii Exekuéného poriadku, a to najmé doplnenim § 243f (Prechodné
ustanovenia k Upravam uc¢innym driom vyhlasenia), § 39 ods. 4 a § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku. Podla § 243f ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona. Na exekuéné konania podla
odseku 1, v ktorych do u€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia, sa
ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako.

8. Dia 21.06.2016 opravneny dorucil suidnemu exekutorovi doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
podla § 243f z. & 233/1995 Z. z. (dalej len Exekuéného poriadku), v ktorom uviedol, Ze dbékazy
osvedCujuce skutoCnosti pomenované ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku su od pociatku
vykonu exekucie su€astou exeku€ného spisu a boli v minulosti sidom podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku preskumané. Opravneny navrhuje, aby sud rozhodol o pokraCovani exekucie.

9. Novelizované znenie Exeku€ného poriadku urcilo opravnenému povinnost doplnit navrh na vykonanie
exekucie v zaCatych exekuciach, v ktorych sa uplatriuje ndrok zo zmenky. Zdkonodarca sledoval touto
novelou zvySenu ochranu spotrebitelia, prifom dbékazné bremeno na preukazanie, &i v danej veci
bol alebo nebol hospodarsky dévod vydanej zmenky spotrebitelsky vztah medzi u¢astnikmi konania,
preniesol na opravneného. V zmysle § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku bol
opravneny povinny predlozit do 22.1.2016, bud’ sudu, alebo sudnemu exekutorovi doplnenie navrhu, a
to spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi.

10. Podla § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku Podla § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku u¢inného do
31.03.2017 v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zédkona a v ktorych sa odo
dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39
ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna
uginnosti tohto zakona.

11. Podla § 243f ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017, na exekuéné konania podla
odseku 1, v ktorych do uc€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa
ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako.

12. Podla § 243f ods. 3 Exeku¢ného poriadku u€inného do 31.03.2017, exekucie podla odseku 1 sa
odo dfia uginnosti tohto zakona odkladaju.

13. Podla § 243f ods. 4 Exekucného poriadku u¢inného do 31.03.2017, ak sa v konaniach podfa odseku
1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

14. Podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017, ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie doplini v lehote podla odseku 1, sud preskima ¢i je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie.

15. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.



16. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je teda povinnostou exeku€ného sudu preskumat,
Ci je alebo nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku,
pricom ustanovenie § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku
existencie dévodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

17. Na zastavenie exekucie podfa § 57 ods.1 pism. m) Exekuéného poriadku musia byt kumulativne
splnené tri podmienky: 1. rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, 2. v konani vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou a 3. nebolo prihliadnuté na niektoré zo skutoénosti uvedené pod bodom 1.
az 3, t. j. na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie, resp. nepripustnost pouzitia zmenky alebo
na rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zakonom. Ked' sa v konani preukaze nesplnenie niektorej z troch
podmienok, exeku€ny sud musi rozhodnut o pokraCovani exekucie.

18. Vychadzajuc z doterajsieho priebehu exekuéného konania sud konStatuje splnenie prvych dvoch
podmienok zakotvenych v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, a sice, rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo
zmenky a v konani vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sa sud oboznamil s obsahom spisu a zistil, Ze exekuénym titulom
v exekuénom konani je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou,
a.s. so sidlom v Bratislave €. k. SR 07083/2010 zo dna 19.08.2010. Tymto rozhodnutim vznikol
opravnenému voci povinnému ndrok na uhradu sumy 1152,13 €, spolu so zmenkovym urokom vo vyske
0,25% denne zo sumy 1152,13 Eur od 22.02.2010 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne
zo sumy 1152,13 Eur od 28.05.2010 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vyske
309,42 Eur, a to na podklade Zmluvy o Uvere €. 900100028 zo diia 04.09.2009, na zaklade ktorej veritel /
opravneny/ poskytol diznikovi /povinnému/ Gver vo vyske 500 € a dlznik sa zaviazal vratit veritelovi
poskytnutd sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 436 €, t.j. celkovo sumu 936 €, a to v 12-
tich mesacnych splatkach po 78 € na ucet veritela. Tato zmluva o Uvere bola zabezpe€ena zmenkou
vystavenou dfia 04.09.2009.

20. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZzka &islo: 23636/B,
kde je opravneny ako pravnicka osoba zapisany vyplyva, Ze predmetom podnikania opravneného je
okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Na druhej strane, povinna je fyzickou osobou
a z rozsudku rozhodcovského sudu, ani samotnej Uverovej zmluvy nevyplyva, Zze by jej bol Gver
poskytnuty a u€ely podnikania. Tym su naplnené podmienky podla § 3 zak. €. 258/2001 Z. z. preto, aby
bolo mozné predmetny Uver povaZzovat' za spotrebitel'sky Uver.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(teda zakona platného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

23. Podfa § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.



24. Podla predmetnej zmluvy o Uvere, ktoru uzavrel opravneny s povinnou a ktora bola podkladom pre
rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom v tomto exekuénom konani, sa veritel (opravneny),
ktory kona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, zaviazal poskytnut dlznikovi (povinnej),
ktord nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, uver
v dohodnutej vySke. Preto sud posudil predloZzenu uverovid zmluvu uzavretu driia 04.09.2009 ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na ktord sa pouZziju ustanovenia o spotrebitelskom prave, pretoze sa vymaha
plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje pravny rezim zak. &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch a § 52 a nasl. OZ.

25. Sud skumal, €i bolo v rozhodcovskom konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu,
prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie, resp. nepripustnost pouzitia zmenky
alebo na rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zakonom.

26. Z obsahu spisu sud zistil, Ze neoddelitelnou sugastou Zmluvy o uvere su VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru, kde v bode 14 opravneny s povinnym uzavreli Dohodu o vyplneni zmeniek, z ktorej
vyplyva, Ze na zabezpeclenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmeniek (dalej len ,vystavitel*)
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodli veritelovi ako remitentovi (dalej len ,remitent®) vystavil
vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej
sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v
den, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vypini
na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dih.

27. Podla nazoru sudu tato dohoda spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze spotrebitel ma podla nej plnit sumu, ktord ma urcit
veritel v buducnosti a s vySkou ktorej sa nemal moznost spotrebitel oboznamit' pred uzavretim zmluvy.
Zmenkova suma podfa tejto dolozky mala pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela
voéi dIZnikovi, ktoré veritelfovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky bez ohlfadu na skuto&nost, Ze nie
vSetky takto veritefom uréené pefiazné naroky mézu byt nesporné a teda suhlasom s takouto doloZkou
sa spotrebitelovi znaéne zhorSuje jeho postavenie. Takuto dohodu si spotrebitel osobitne nevyjednal
a nemal na vyber vzhlfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu
ako celok odmietnut alebo sa podrobit vdetkym obchodnym podmienkam, a teda aj dohode o vyplneni
zmenky. Dohoda nebola uzavreta v €ase vy$Sej bdelosti spotrebitela, ale na zagiatku zmluvného vztahu.
KedZe takto formulovana dohoda spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, je vzmysle § 53 ods. 4 OZ neplatna.

28. Sud zaroven dava do pozornosti ustanovenia § 4 ods. 6 a 7 zak. ¢. 258/2001 Z. z., podla ktorych
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa zakazuje splnit' dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vy8ke aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

29. Dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelna zmluvna podmienka, a preto je v zmysle § 53 ods. 4
OZ neplatna. Zmenka vyplnena na jej zaklade je len akcesorickym pravnym vztahom, zabezpecujuci
hlavny Gverovy vztah medzi u€astnikmi. Akcesoricky zavazok nemoze vzniknut bez hlavného zavazku
ku ktorému sa viaZe a ktory ma zabezpelovat. KedZe zmenka bez posudenia zmluvnych podmienok
hlavného zavazku (spotrebitelskej zmluvy) bola zakladom na vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory
je exekuénym titulom v tomto exekué¢nom konani, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore so
zdkonom a v rozpore s dobrymi mravmi.



30. Dalej sud preskimal V$eobecné podmienky poskytnutia tveru, pricom zistil, Ze zmluvné strany sa
v bode 15 dohodli, Ze v pripade, ak sa pripadné spory vzniknuté zo zmluvy alebo v suvislosti s fiou
nepodari vyriesit mimosudnou dohodou, budu sa riesit' v rozhodcovskom konani, alebo pred prislusnym
sudom Slovenskej republiky.

31. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku exekuciu mozno vykonat aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

32. Podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len
ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nembze byt predmetom rozhodcovského
konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, c) jeden z
uCastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci,
na ktorlu sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a ugastnik rozhodcovského konania tuto okolnost
v rozhodcovskom konani namietal, e€) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny
zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania
vystupovala osoba, ktord nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,
f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podla osobitného zakona, 14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu,
uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. 13a)

33. Podla § 45 ods.1 zdkona o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh U€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi: a) z dévodov
uvedenych v osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a)
a b) alebo c¢) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

34. Podla § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

35. Podfa nazoru sudu, takymto spésobom dojednany spdsob rieSenia sporov vzniknutych medzi
zmluvnymi stranami zo zmluvy o Uvere mozno povazovat za neprijatelni podmienku, ktora spésobuje
znaénu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana
a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani,
brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt
exekuénym titulom. O takuto zmluvnd podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma
moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak podfa takejto dolozky zadalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je niteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu
alebo podat’ navrh na &tatnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Z hladiska
ochrany spotrebitefla teda nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou dolozkou a vofbou dodavatela,
ktory spotrebitelovi rozhodcovské konanie vnuti, ako najvhodnejSi spdsob rozhodovania sporu.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit
vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. DoloZzka nebola dojednana
v Case vySSej bdelosti spotrebitefa, ale na zaliatku zmluvného vztahu. Takto formulovana dolozka
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je neplatna.

36. Podla § 70 zak. & 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani®) v platnom



zneni, spotrebitefska rozhodcovska zmluva, Statut, rokovaci poriadok ani ostatné predpisy staleho
rozhodcovského sudu sa nesmu odchylit v neprospech spotrebitela od tohto zakona. PouZitie
Statutu, rokovacieho poriadku a ostatnych predpisov staleho rozhodcovského sudu nesmie viest k
znevyhodneniu spotrebitela oproti dodavatelovi.

37. Podla § 73 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v platnom zneni ak nie je dalej
ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na
rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor za¢aty pred 1. januarom 2015. Pravne
ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju
zachované.

38. Podla § 73 ods. 3 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani v plathom zneni rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi uéinnymi v ¢ase jej uzavretia.

39. Podla § 12 ods. 6 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom
konani®) a€inného do 31.12.2014 zmluvné strany sa mézu dohodnut, Ze svoj spor predloZia na
rozhodnutie urcitému stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati, Ze sa podrobuju predpisom
staleho rozhodcovského sudu podfa § 13 a 14, ktoré su platné v ¢ase zalatia rozhodcovského konania
pred tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej zmluve nedohodli inak.

40. Podla § 4 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani u€inného do 31.12.2014 rozhodcovska zmluva
méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

41. Podla § 4 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani u€inného do 31.12.2014 rozhodcovska zmluva
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak
je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

42. Podla § 4 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani u¢inného do 31.12.2014 nedodrzanie pisomnej
formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom
najneskér do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci
rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

43. Podla § 39 OZ ucinného v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

44. Podla § 52 ods. 1 OZ uginného v &ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

45. Podla § 52 ods. 2 OZ uginného v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

46. Podla § 52 ods. 3 OZ u&inného v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

47. Podla § 52 ods. 4 OZ u€inného v Ease uzavretia rozhodcovskej zmluvy spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

48. Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné



podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

49. Podla § 53 ods. 2 OZ u€inného v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

50. Podla § 53 ods. 3 OZ u&inného v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy ak dodavatel nepreukaze
opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za
individualne dojednané.

51. Podfa § 53 ods. 4 OZ u€inného v Ease uzavretia rozhodcovskej zmluvy za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pinit a
s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo
k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju
zodpovednost dodavatefa za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt
alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu, €) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim
poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f)
umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy
je podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, ) obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo
uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane obmedzuju alebo vyluéuju moznost
spotrebitela domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku
voci dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu uréitd sa po uplynuti obdobia,
na ktord bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodévatela rozhodnut o tom, Ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

52. Podfa § 53 ods. 5 OZ u&inného v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

53. Podfa § 54 ods. 1 OZ ucinného v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

54. Podla § 54 ods. 2 OZ ucinného v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

55. Sud preskumal rozhodcovsku dolozku z hladiska predpisov na ochranu spotrebitela a dospel
k zaveru, Ze tato nenaplifia zaujem na ochrane spotrebitela, nakolko rozhodcovsku dolozku si spotrebitel
osobitne nevyjednal a tato fakticky nuti spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, kedZe zveruje
volbu rozhodcovského sudu prislusného na prejednanie veci do ruk Zalobcu. Opravneny zapracoval
rozhodcovsku doloZku, na zaklade ktorej mal rozhodcovsky sud konat do bodu 15 vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktord uz vopred pripravil a tato uz len hotovu predlozil spotrebitelovi ku



zmluve na podpis. Takato zmluva neprimerane znevyhodriuje spotrebitela, kedZe je sformulovana tak,
Ze vlastne vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne spésobom, ktory si zvoli
ten, €o Zaluje, a preto ide o neprijatefni zmluvni podmienku v zmysle ustanoveni OZ. Rozhodcovsky
sud si vybral sam opravneny, neslo o zhodny prejav véle oboch stran zmluvy, pretoZze povinny sa na
vybere sudu realne nepodielal.

56. Zmluvna podmienka, ktord nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktorad vyzaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade
nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom a tym aj
podkladom pre vykonavanie exekucie. Sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani
je alternativnou moznost'ou k sidnemu konaniu, avSak ak je spotrebitel nuteny podrobit’ sa rozhodnutiu
vopred veritelom, nemozZno hovorit o individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy.
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru nemaju charakter individualneho dojednania a nespadaju pod
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Individudlnost’ vyjednania totiz nie
je zavislou od fyzického oddelenia ¢asti dojednani od inych, ale v preukazanej moznosti spotrebitela
ovplyvnit znenie formularovej zmluvy, predkladanej mu dodavatelom. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky spis. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dha 16. januara 2013, rozhodcovska zmluva
uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran, pri¢om slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Obcgiansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). Predpokladom
pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je teda stav, ak zmluvné podmienky
boli vopred pripravené a nebolo mozné menit'ich obsah, €o je aj dany pripad. Je nesporné, Ze Zmluvu
o Uvere podpisal povinny spolu v ten isty defi ako viacero spolu suvisiacich dokumentov, pricom uvedenie
rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier malo za G&el obchadzanie zakonnej upravy ochrany
spotrebitela a nie individudlne dojednanie rozhodcovskej doloZzky. Zmluvnd podmienka sa nestava
individualne dohodnutou podmienkou ani tym, Ze s fiou spotrebitel nevyjadri nesuhlas a dodato¢ne od
zmluvy neodstupi. V zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dha 29.11.2012, spis. zn. 6CoE
256/2012, s ktorého zavermi sa sud stotoznil, nevyuzitie odstupenia od neprijatelnej rozhodcovskej
doloZky nerobi doloZku individualne vyjednanou, odstupenie od zmluvnej podmienky prichadza do uvahy
za predpokladu, Ze je platna. Odstupit od zmluvy tak bolo mozné iba v pripade, Ze by bola zmluva platna.
Od podiatku absolutne neplatnej zmluvy sa u€inne odstupit neda. Ak je zmluva od zaliatku neplatna ex
tunc, nie st splnené zakonné podmienky na jej dodatoéné zrusenie. Ustavny sid SR v rozhodnuti spis.
zn. IV.US 55/2011 z 24.02.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sd vyslovil nézor, Ze rozhodcovska dolozka,
ktora znemoznuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom, ak dodavatel pred
spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna a priedi sa dobrym mravom a
vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom, resp. Ze rozhodcovska dolozka
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 52 a nasl. OZ za pouzitia ich vykladu v sulade so
Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu
prisludného ustanovenia ESP a k poruseniu zakladnych prav stazovatela nedoslo.

57. Predmetnda rozhodcovska doloZka je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, teda dava na
vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, avSak v kone&nom désledku bol
vyber sudu na Zalobcovi, pretoZe v pripade, Ze sa Zalobca rozhodne podat’ Zalobu na rozhodcovsky
sud, moznost' volby dlZznika - spotrebitela je len iluzérna a realne mu tento vyber neumoZhiuje. Z
podstaty Uverovej zmluvy a pravneho vztahu fiou zaloZzeného totiz vyplyva, Zze subjektom, na podnet
ktorého zaCne konanie o zaplatenie dlZznej sumy, bude dodavatel, a teda na fom bude aj volba
medzi vdeobecnym alebo rozhodcovskym sudom. Suc€astou konstantnej a relevantnej rozhodovace;j
praxe sudov (judikatury) je i zaver, podfa ktorého mozZnost iniciovania sporu zo spotrebitelskej
zmluvy aj spotrebitefom treba povazovat za skor teoreticki (kedZe tu spektrum potencialnych
poziadaviek spotrebitefa nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi obmedzené,
pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdze patrit Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
predpokladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu rozhodcom). Rozhodcovska
doloZka nebola, napriek jej formulacii, skutoCne alternativhou. Zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spdsobuje uz to, ak spotrebitefovi jeho



zmluvny partner prakticky nanuati podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku vyberu (medzi
viacerymi do uvahy prichadzajucimi spdsobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto silnejSou stranou
spotrebitelského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je sposobilé eliminovat’ ustanovenie, ktoré prakticky
rovnocennu moznost vyberu poskytuje spotrebitelovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest
spor (teda len vtom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat' Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného
partnera pozadovat). Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskuto¢nil vyber predpokladany
v dojednanej zmluve. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej dolozky je, Ze spotrebitel v skutonosti
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa voCi narokom veritela na riadnom sude
v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny nemal fakticki moznost podat navrh na zacatie
konania, resp. branit sa pred véeobecnym sidom, &m doslo k poruseniu Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom.

58. Logickym dosledkom vy3Sie uvedenych ddévodov bola predmetna rozhodcovska dolozka posudena
ako neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 OZ u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
pretoZe spdsobila znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. S poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky nemal rozhodcovsky sud vébec
pravomoc rozhodovat' danu vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozZno povazovat za
spbsobily exekué&ny titul, ale za nulitny pravny akt.

59. Sud pri zistovani, ¢ nejde o nekalu rozhodcovsku doloZku skuma vSetky délezité skutoénosti,
ktoré vyvolavaju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom
v neprospech spotrebitefa. Za také okolnosti mozno povazovat aj neprijatelné miesto rozhodcovského
konania, ktoré mdze odradit spotrebitefa od uplatnenia jeho prav. V danom pripade je miestom
rozhodcovského konania Bratislava a povinny ako spotrebitel ma trvaly pobyt prihldseny na ul.
Zeleziarenska &. 32, Kosice.

60. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené zavery , sud rozhodol tak, Ze exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku&ného poriadku zastavil.

61. Sud rozhodne o trovach exekulcie samostatnym uznesenim, po ich naslednom predloZeni sidnym
exekutorom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestsky sud
Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP — v podani sa uvedie, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim spisovej
znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu B., ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma Vandu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



