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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Prievidza, dieta rodi¢ov: matka: C. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXX/X, otec: A. F., narodeny
XX XX XXXX, bytom G., C. H. I. J. X, F. K., L. M., o navrhu matky o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zru$ uje vychovné opatrenie - dohlad urené nad vychovou maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/23/2016-58 zo dna 13.10.2016.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dna 29.06.2023 Ziadala zruSit vychovné opatrenie nariadené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/23/2016-58 zo dfia 13.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
15.11.2016. Navrh oddvodnila tym, Ze vychovné opatrenie - dohlad bol nariadeny z dévodu, Ze si mysleli,
Ze sa nevie postarat’ o syna, ze uziva alkohol, €o vébec nebola pravda. V su€asnosti sa stara o syna
s pomocou svojich rodiov, v starostlivosti o dieta sa poucila. Ma za to, Ze ddvody, pre ktoré bolo
vychovné opatrenie - dohlad nariadené, pominuli.

2. Otec maloletého sa k navrhu matky nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, Ze zruSenie vychovného nariadenia - dohladu nad vychovou mal.
A. nebude v rozpore so zaujmom mal. dietata.

4. Sud vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené postupom podfa § 106 a § 116 CSP, svoju neucast neospravedinil a nepoziadal o odro¢enie
pojednavania, k ndvrhu matky sa nevyjadril.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, oboznamenim sa s rodnym listom
maloletého, so spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 25.7.2023, so spravou o hodnoteni Ziaka, s
obsahom pripojenych spisov sp.zn. 15P/23/2016, 12P/26/2018 tunajsieho sudu, na zaklade &oho zistil
tento stav:

6. Podla rodného listu maloletého sa malolety A. B. narodil difa XX.XX.XXXX. Ako matka je v jeho
rodnom liste zapisana C. B., nar. XX.XX.XXXX a ako otec A. F., nar. XX. XX.XXXX.



7. Z pripojenych spisov sp.zn. 15P/23/2016 a sp.zn. 12P/26/2018 tunajsieho sudu bolo zistené, Ze
vo veci sp.zn. 15P/23/2016 bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/23/2016-58 zo dna
13.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 15.11.2016, malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti
matke, jeho otec bol zaviazany platit’ na jeho vyzivu sumou 150,- eur mesacne od 01.04.2016. Sud tymto
rozsudkom tiez nariadil nad vychovou maloletého A. vychovné opatrenie, a to dohfad. Ten bol nariadeny
(vychadzajuc z odévodnenia rozsudku) z dévodu, Ze rodicia maloletého A. neZili v spoloénej domacnosti
a spoloéne nezabezpedlovali starostlivost o dieta, tu zabezpecluje o syna vyhradne matka Zijuca u svojich
rodiCov. Vzhladom na zlyhanie matky z minulého obdobia, kedy pri ubytovani v zariadeni OZ Dobrota
Sv. Alzbety v Dolnej Krupej bola po¢as Covidu neprimerane nekomunikativna, nevedela odpovedat na
jednoduché otazky o jej Zivote, mala problém pre maloletého A. varit jedlo, maloletého obliekala slabo,
jej starostlivost o dieta bola na nizkej Urovni, nechala ho dlho plakat, sud uzavrel, Ze je spravne, ak
na matku dozru aj jej rodicia. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 23.05.2017 vyplyva, Ze neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého, Ze matka z domacnosti neodchadza, neuprednostriuje
svoje zaujmy pred zaujmami dietata a Ze dohlad pIni svoj ucel. V sprave z 07.12.2017 urad uzavrel,
Ze nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti 0 maloletého a vychovné opatrenie - dohlad plni svoj
ugel. Dohlad na vychovou mal. A. bol vykonavany UPSVaR, Oddelenim socialnopravnej ochrany
deti a sociélnej kurately v sucinnosti s rodiémi matky maloletého, oSetrujucou lekarkou maloletého,
neskor i zakladnej Skoly, a to formou pravidelne vykonavanej terénnej socialnej prace uradom a jeho
navstev v domacnosti matky. Vo veci sp.zn. 12P/26/2018 bolo uznesenim ¢&.k. 12P/26/2018-45 zo
dna 12.11.2018 konanie o navrhu matky na zrudenie vychovného opatrenia - dohladu zastavené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.12.2018. Zo sprav kolizneho opatrovnika zo dfa 09.03.2022,
10.10.2022, 09.05.2023 pripojenych v tomto spise vyplyva, Ze urad opakovane vykonava opatrenia
v ramci nariadeného vychovného opatrenia — dohladu v prirodzenom prostredi maloletého dietata,
pricom presetrenim rodinnych pomerov neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého. Uzavrel,
Ze malolety ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy vSestranny vyvin, a to aj
vdaka pomoci starych rodi€ov so zabezpe&enim starostlivosti. Vychovné opatrenie - dohlad svoj ucel
plni.

8. Z vysluchu matky maloletého bolo zistené, Ze od narodenia maloletého A. nie je s jeho otcom
v kontakte, O jeho osobe ni¢ nevie. Nevie, kde byva, kde Zije, kde pracuje apod.. Otec maloleté dieta
nekontaktuje. Uviedla dalej, Ze spolu s maloletymi detmi byva u svojich rodi¢ov. Jej matka je domaca,
otec pracuje. Maloleti A. a N. maju rozdielnych biologickych otcov. O maloletého A. sa stara, chysta ho do
Skoly, sprevadza do Skoly aj zo Skoly, pripravuje mu desiatu do Skoly, piSe si s nim ulohy, kontroluje ho, &i
ma Skolské pomdcky, sleduje jeho prospech. Vymeskané hodiny v Skole ma ospravedinené, vymeskava
vtedy, ked je chory alebo ide na kontrolu k lekérovi. S mal. A. je spokojna, ma zaujem o $kolu. Dalej
uviedla, Ze chodi na rodiCovské zdruzZenia, ak ho vymeskala, tak z dévodu starostlivosti o mal. N.. Mal. A.
ju poslticha. SKD nenavstevuje z dévodu, Ze je doma na rodigovskej dovolenke s mal. N.. V domacnosti
rodiCov varia jej rodicia. Upratuju vSetci dospeli. Na rodi¢ovskej dovolenke sa stara o mal. N.. Uzavrela,
Ze aj bez vychovného opatrenia sa bude nadalej starat’ o mal. A., ur€ite sa o neho neprestane starat.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 25.07.2023 vyplyva, Ze spisovu dokumentéciu rodiny
maloletého dietata urad eviduje od mesiaca november 2015 v suvislosti so Ziadostou oSetrujuce;j
lekarky maloletého A. o predetrenie starostlivosti o maloleté dieta. Matke bolo od mesiaca februar
2019 poskytované odborné poradenstvo zamerané na rozvoj rodi¢ovskych zru€nosti. V maji 2020 bolo
matke maloletého sprostredkované poradenstvo na RPPS zamerané na podporu osobnej integrity
matky. Aktualne matka v rdmci svojich mozZnosti a schopnosti za pomoci svojich rodi€ov zabezpeduje
starostlivost’ aj maloletému N. B., nar. XX. XX.XXXX, ku ktorému nie je urené otcovstvo. Matka spolu
s maloletymi detmi nadalej Zije v domacnosti svojich rodi€ov. Rodina obyva jednoizbovy najomny byt.
Matka poCas rozhovoru uviedla, Ze jej prijem pozostava z pridavku na dieta na dve nezaopatrené deti
vo vy8ke 120,- eur, z rodi¢ovského prispevku v sume 301,- eur mesacne a pobera nahradné vyzivné
vo vySke 150,- eur. Na nakladoch spojenych s chodom domacnosti sa primerane finanéne podiela. Jej
rodiCia jej pomahaju finan&ne hospodarit a aj s vychovou oboch deti. Podla nazoru matky starostlivost
o deti zvlada. Otcovia o svoje maloleté deti neprejavuju Ziadny zaujem. V suvislosti s maloletymi detmi
uviedla, Ze su aktudlne zdravé, prekonavaju len bezné detské ochorenia. Malolety A. v uplynulom
Skolskom roku navstevoval 2. roénik zakladnej $koly v Prievidzi. Skolski dochadzku ma pravidelni
a hodiny vymeskané z dévodu ochorenia ma vsetky ospravedinené. So synom sa pravidelne venuje
priprave na vyucovanie. Znamky méa dobré a $kola ho bavi. Urad vykonal pohovor s maloletym A.,
ktory bol primerane veku a rozumovej vyspelosti informovany o konani, ako aj o désledkoch z neho



vyplyvajucich. Bol €isty a primerane veku oble€eny. Vyjadroval sa bezprostredne a spraval sa spontanne.
Uviedol, Ze v septembri bude navstevovat 3. ro&nik zakladnej Skoly v Prievidzi. Na koncoroénom
vysvedCeni mal len jednu dvojku zo slovenského jazyka. Vo volhom &ase chodi spolu s maminou
a bratom na prechadzky na ihrisko, alebo sa hra vonku s kamaratmi. Doma sa hrava aj s bratom,
maju hracky, ktoré im kupila mamina. Vyjadril sa, Ze mamina je na nich dobrd, Ze je spokojny ako sa
mamina o nich stara. Urad uzavrel, Ze zo zistovania rodinnych pomerov u matky ako aj z rozhovoru
s maloletym vyplyva, Ze dieta ma v domacnosti matky vytvorené podmienky pre uspokojovanie svojich
kaZzdodennych potrieb. Doposial od participujucich subjektov neboli Uradu oznamované skuto€nosti,
ktoré by poukazovali na zanedbavanie starostlivosti a ani Urad doposial vykonavanymi Setreniami
v rodinnom prostredi maloletého nezistil nedostatky. Malolety A. ma aktualne v domacnosti matky aj
vdaka pomoci starych rodiCov zo zabezpe€enim starostlivosti vytvorené vhodné podmienky pre svoj
vSestranny rozvoj. Aktualne pominuli dévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené.

10. Kolizny opatrovnik doplnil, Ze nad vychovou mal. N. nie je ur€eny dohlad ani Ziadne vychovné
opatrenie. Matka maloletého aktualne zodpovedne zabezpecuje starostlivost mal. A. ako aj svojmu
mladSiemu synovi N.. Ma& dostatone rozvinuté rodi€ovské zru€nosti a je schopnid obom detom
zabezpecovat potrebnu starostlivost.

11. Zo spravy triednej uCitefky maloletého A. vyplyva, Ze malolety v tomto Skolskom roku navstevuje
3. roé¢nik ZS. O dieta je dobre postarané, chodi &isto obledeny, upraveny, pravidelne si nosi desiatu.
Nechybaju mu uebné pomdcky a potreby. Nenavstevuje Skolsky klub deti, v Skolskej jedalni sa
nestravuje. Skolska dochadzka Ziaka je pravidelna. Matka sa doposial zG&astnila takmer vSetkych
schodzok rodi€ovského zdruzenia, zaujima sa o vychovnovzdeldvacie vysledky dietata. S otcom dietata
sa doposial nestretla. Ziak si pIni vSetky $kolské povinnosti velmi dobre, na vyugovanie chodi pripraveny,
robi si domace ulohy. Vo vietkych vyu€ovacich predmetoch dosahuje dobré alebo vefmi dobré vysledky.
Spravanie Ziaka je bezproblémové, je priatel'sky, dokaze spolupracovat s inymi detmi. Vo¢i spoluziakom
aj vyudujucim sa sprava slusne.

12. Podla § 37 ods. 8 veta prva a druha Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

13. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh matky maloletého A. na
zru$enie vychovného opatrenia je dovodny.

14. Vychovné opatrenie nad vychovou maloletého A. - dohlad bolo uloZené rozsudkom tunajSieho sudu
rozsudkom ¢&.k. 15P/23/2016-58 zo dria 13.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15.11.2016, ktorym
bol malolety A. su€asne zvereny do osobnej starostlivosti matke a jeho otec bol zaviazany platit’ na
jeho vyZivu sumou 150,- eur mesacne od 01.04.2016. Dohfad na vychovou maloletého bol nariadeny
(vychadzajuc z odbévodnenia rozsudku) z dovodu, Ze rodi€ia maloletého A. nezili v spolo€nej domacnosti
a spolo¢ne nezabezpecovali starostlivost o dieta, pricom tuto starostlivost o maloletého zabezpe&ovala
matka maloletého Zijuca u svojich rodiCov a tiez vzhfadom na zlyhanie matky z minulého obdobia,
kedy pri ubytovani v zariadeni OZ Dobrota Sv. AlZzbety v Dolnej Krupej bola po€as Covidu neprimerane
nekomunikativna, nevedela odpovedat na jednoduché otazky o jej Zivote, mala problém pre maloletého
A. varit jedlo, maloletého obliekala slabo, jej starostlivost o dieta bola na nizkej urovni, nechala ho dlho
plakat. Sud preto povazoval za spravne, ak na matku dozru aj jej rodicia.

15. Sudom ur&eny dohlad nad vychovou maloletého A. bol vykonéavany za suginnosti Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Prievidza, oSetrujuceho lekara maloletého a 3koly, ktoru malolety navstevuje. Zo spravy kolizneho
opatrovnika z 23.05.2017 vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého,
Z7e matka z domacnosti neodchadza, neuprednostfiuje svoje zaujmy pred zaujmami dietata a Ze
dohlad pini svoj u€el. V sprave z 07.12.2017 urad uzavrel, Ze nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti
o maloletého a vychovné opatrenie - dohlad pini svoj G&el. V dalSich spravach uradu zo dria 09.03.2022,
10.10.2022, 09.05.2023 urad uvadza, Ze preSetrenim rodinnych pomerov neboli zistené nedostatky
v starostlivosti o maloletého, Ze malolety ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre
jeho zdravy v8estranny vyvin, a to aj vdlaka pomoci starych rodi¢ov so zabezpeéenim starostlivosti a Ze
vychovné opatrenie - dohlad svoj G&el pini. Aktualne urad uzavrel, Ze matka maloletého zabezpeduje



starostlivost’ maloletému A. ako aj svojmu mladSiemu synovi N. a Ze ma dostatoéne rozvinuté rodiCovské
zruénosti a je schopna obom detom zabezpe&ovat potrebnu starostlivost. Uradu neboli oznamované
skutoCnosti, ktoré by poukazovali na zanedbavanie starostlivosti a ani urad doposial vykonavanymi
Setreniami v rodinnom prostredi maloletého nezistil nedostatky. Malolety A. ma aktualne v doméacnosti
matky aj vdaka pomoci starych rodiCov zo zabezpe&enim starostlivosti vytvorené vhodné podmienky pre
svoj v8estranny rozvoj. Matka svoju riadnu starostlivost o maloletého preukézala aj svojou vypovedou.
O zabezpec€ovani riadnej starostlivosti matky o maloletého A. sved&i aj hodnotiaca sprava triednej
ucitelky o bezproblémovom spravani a dobrom, resp. velmi dobrom prospechu maloletého A. ako Ziaka
tretieho ro€nika zakladnej Skoly.

16. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené sud navrhu matky maloletého vyhovel a uloZzené vychovné opatrenie
— dohlad nad maloletym A. zrusil, majuc za to, toto vychovné opatrenie spinilo svoj ucel a ze dévody,
pre ktoré bolo vychovné opatrenie uloZzené, pominuli.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku
alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



