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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o mal. W. Q., G..
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Poprade,
dieta rodiov L. Q., G.. XX.X.XXXX, trvale bytom O., PJ. XXXX/XX, zastupena JUDr. Martinom
BaSistom, advokatom, Nam. sv. Egidia 95, Poprad a C. Q., G.. X.X.XXXX, K. O., P. XXXX/XX, v konani
zaCatom na navrh matky o upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Zveruje mal. W. Q. G.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca a matku zavazuje prispievat
na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne od 1.1.2012, ktoré je matka p ovinn a platit do ruk otca
vzdy do 15-ho dha v mesiaci vopred, ¢im sa meni rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 17C/60/2007 - 28 z
12.9.2007 v Casti vyroku o vychove a vyzive.

Nedoplatok navyZivnom za obdobie od 1.1.2012 do 31.3.2012 &ini zo strany matky pre mal. W.
sumu 300 eur, ktory povoluje matke splacat’ v mesaénych splatkach po 30,- eur, popri beznom vyzivnom
pod stratou vyhody splatok aZ do zaplatenia.

Konanie o Upravu styku zastavuje.
Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom z 2.12.2011 Ziadala zverit mal. W. do osobnej starostlivosti otca a ju zaviazat' vyzivnym
vo vySke 50 eur mesacne ako aj upravit jej styk s maloletym synom, pri€om na pojednavani dna
22.3.2012 navrh v Casti uréenia styku zobrala spat. Navrh pravny zastupca matky odévodnil tym, Ze sa
zmenili okolnosti, ktoré tu boli pri rozvode manzelstva, kedZe matka v su¢asnosti zije v zahranici, ma
dcéru M., G.. XXXX, v su€asnosti je na materskej dovolenke, matka pobera len rodi¢ovsky prispevok
v Nemecku. Potvrdil, Ze vyZzivnym matka neprispieva od 1.1.2012.

Otec suhlasil s navrhom v celom rozsahu, uviedol, Ze jeho prijem €ini 700 eur mesacne, iné deti nemam.
So synom nema vychovné problémy, doslo dokonca u neho k zlepSeniu Studia.

Mal. W., ktory je Ziakom 8. ro€nika zakladnej Skoly, vo vypovedi uviedol, Ze otec sa mu venuje, chce
zit' s nim. Nema zvysSené vydaje z hladiska zdravotného stavu alebo zalub. S matkou ma pravidelny
pisomny kontakt.



Opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov
o0 domacnost.

Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu €.k. 17C/60/2007 - najma z rozsudku z €l. 28 zo dria 12.9.2007 sud zistil,
Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené, mal. W. bol zvereny do starostlivosti matke a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 2000,- Sk mesacne. V tom Case obaja rodi€ia iné mal. deti nemali.

V sucasnosti matke pribudla vyZivovacia povinnost k mal. M., G.. X.X.XXXX a jej prijem Cini rodi¢ovsky
prispevok. Otec iné deti nema, jeho prijem je 700 eur mesacne.

Beruc v Uvahu samotné vyjadrenia mal. W. a jeho vélu zit' s otcom a zmenu pomerov na strane matky,
zveril mal. W. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal vyzivhym, ktoré zodpoveda potrebam
dietata ako aj jej moznostiam a schopnostiam. Taktiez vzal v Uvahu, Ze v konani nebolo preukazané,
aby otec sa nedokazal postarat o mal. dieta, prakticky dlhodobo a pravidelne sa o dieta zaujimal a ma
vytvorené vSetky podmienky pre riadnu starostlivost o dospievajuceho syna.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré méze zacat
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit

len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



