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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyrnou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: D. S., nar. XX. XX.XXXX, t.€. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova
9, Pezinok, zastipena v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Pezinok,
Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka - W. S., nar. XX. XX.XXXX
a otec neuvedeny, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletou D. S., narodenou XX.XX.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Pezinok, Nova ulica €. 9, Pezinok.

II. Matka je povinna prispievat’ na vyZivu maloletej D. S., narodenej XX. XX.XXXX v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na ucet Centra pre deti a
rodiny Pezinok, Nova ulica €. 9, Pezinok, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 09.06.2023 bol Okresnému sudu Pezinok dorugeny navrh Uradu préce, socidlnych veci a
rodiny Pezinok, odboru socialnych veci a rodiny, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud vydal neodkladné
opatrenie na do€asné zverenie maloletej do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi¢ov, a to do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, a zaroveri aby nariadil vo veci samej Ustavnu starostlivost
nad maloletou, pri€om svoj navrh navrhovatel odévodnil tak, Ze dfa 02.06.2023 im bolo z Univerzitnej
nemocnice Ruzinov doruené oznamenie o narodeni maloletej. V sprave z nemocnice je okrem
iného uvedené, Ze matka nechodila do poradne. Maloleta je dietatom z 9. nesledovanej gravidity,
matka sa stara o svojich 7 deti. NajstarSi syn A. ma byt' umiestneny v reedukacnom centre. Matke
zomrel partner, otec maloletej a preto nie je uvedeny v rodnom liste. Starostlivost’ o deti je nad ramec
matkinych schopnosti a moznosti. Maloleté deti, ktoré navstevuju zakladna Skolu si neplnia povinnu
Skolsku dochadzku, maju vymeskany vysoky poCet vyu€ovacich hodin a matka maloletych deti bola
kvéli tomu rieSena v priestupkovom konani. O novorodenca sa aktualne neméze postarat, potrebuje si
najskér zastabilizovat situaciu. Rodi¢ke s vychovou 7 deti pomaha jej matka a finan€ne ju podporuje
brat. Rodina byva v komunite, kde ma postavené obydlie (Ciernu stavbu). Ide o 2 izbovy dom s
kuchytou, bez kupelne a s latrinou, ktora je vonku. Matka uviedla, Ze v priebehu tehotenstva fajcila 1
- 2 cigarety denne. Maloleta bola prijatd do nemocnice v 20. minute Zivota. Napriek tomu, Ze bola bez
klinickych priznakov celkovej alebo lokalnej infekcie, pri vyraznom vzostupe CRP a rizikovej perinatalne;j
anamnéze (nesledovana gravidita, neznamy ¢as odtoku plodovej vody, stazena popérodna adaptéacia)
jednoznacne sa neméze vyludit incipientna infekcia, preto bola maloletej naordinovana ATB terapia v
dvojkombinacii a podporna inflzna terapia. Vzhladom na to, Ze maloleta bola sledovana na oddeleni
JIS, matka Ziadala prepustenie, o dieta prejavuje zaujem. Dfia 05.06.2023 bola matka prepustena z



nemocnice. Dria 06.06.2023 navrhovatel navstivil domacnost matky maloletej. Matka uviedla, Ze sa
citi dobre, vyjadrila sa, Ze musela ist domov kvoli druhej dcérke, ktorej nebolo dobre. Matke bolo
poskytnuté socialne poradenstvo ohfadom dalSieho postupu opatreni, porozpravali sa aj o moznosti
osvojenia, ale matka tuto mozZnost’ odmietla. Vzhfadom k tomu, Ze matka ma okrem maloletej doma este
dalSich 7 deti, starostlivost o tieto deti je nad ramec jej schopnosti a moznosti, z toho dévodu podavaju
navrh na neodkladné opatrenie na zverenie maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Pezinok - Nova ulica €. 9, Pezinok. V doplneni navrhu zo dia 13.06.2023 navrhovatel uviedol, Ze Uzko
spolupracuje s Mestskym uradom Pezinok, ktory vykonava v ramci komunity terénnu socialnu pracu v
tejto rodine pravidelne a intenzivne, rodina tiezZ intenzivne spolupracuje s Armadou spasy. Tieto subjekty
upozornili na to, Ze matka nezvlada starostlivost o svoje deti. Situacia v rodine sa zhorsila po tom,
ako partner matky zomrel a ona zostala na v3etky deti sama. Matka uz po&as tehotenstva uviedla, Ze
starostlivost’ o deti je velmi naro€na a nezvlada ju, preto rozmyslala, Ze pri pérode podpiSe privolenie
na osvojenie. Matka si to nakoniec rozmyslela a privolenie na osvojenie nepodpisala. S matkou tuto
situaciu riesili intenzivne. StarSie Styri deti zanedbavaju povinnu Skolsku dochadzku aj ked ich matka
do Skoly posiela. NereSpektuju ju, tiez nedodrziavaju pravidla v domacnosti. Tieto deti su tiez rieSené
uradom. Maloletému A. momentalne navrhovatel hfadd vhodné diagnostické zariadenie. Matka sa musi
viac venovat mladSim detom. So starostlivostou o deti jej pomaha matka a brat, ale ich mozZnosti su tiez
obmedzené. Preto nie je nikto z pribuznych, kto by mohol vykonavat riadnu starostlivost’ o maloleta. V
najlepSom zaujme maloletej je momentalne, aby bola umiestnena do Centra pre deti a rodiny v Pezinku
s ¢im matka suhlasila. Matka sa bude snaZit upravit si pomery, aby si neskér mohla dat’ zverit maloletu
do jej osobnej starostlivosti.

2. Okresny sud Pezinok Uznesenim, sp. zn. 5P/13/2023-24 zo dfia 13.06.2023 do&asne zveril maloletu
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov v Centre pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok.
Maloleta bola do Centra pre deti a rodiny Pezinok prijata dfia 16.06.2023. Maloleta bola umiestnena do
profesionalnej nahradnej rodiny.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletej, oboznamenim sa s obsahom
spisu, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

4. Maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu. Maloleta je vo veku 5 mesiacov, je zdrava. Otec
maloletej zomrel.

5. Vo veci sa dna 09.11.2023 konalo sudne pojednavanie, na ktorom sa matka maloletej nezuc€astnila,
pricom predvolanie si neprevzala v odbernej lehote a ani sa nevyjadrila k navrhu, sud podla §
180 Civilného mimosporového poriadku prejednal vec v nepritomnosti matky. Kolizny opatrovnik na
pojednavani uviedol, Ze matka ma okrem maloletej dalSich sedem maloletych deti, s ktorymi su taktiez
problémy €o sa tyka vychovy i starostlivosti. U Skolopovinnych deti dochadza k zanedbaniu povinne;j
Skolskej dochadzky. Deti matku nereSpektuju, vychovné problémy zavazného charakteru sa objavili
u maloletého A. S., narodeného XX.XX.XXXX. Matka s detmi neabsolvuje preventivne prehliadky
u detskej lekarky, deti neabsolvovali povinné o¢kovania, matka na vyzvy detskej lekarky nereaguje.
TaktieZ s naSim Uradom nespolupracuje iba v ¢ase nasej navstevy v domacnosti. Odkedy je maloleta D.
umiestnena v Centre pre deti a rodiny Pezinok matka ich ani raz nekontaktovala, o maloletu neprejavila
Ziaden zaujem. Po narodeni maloletej ich kontaktovala matka i stara matka maloletej, nasledne uz
vébec. Vzhladom na vyssie uvedené Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok odportéa navrhu na
nariadenie Ustavnej starostlivosti vyhoviet v plnom rozsahu.

6. PracovniCka Centra pre deti a rodiny Pezinok na pojednavani uviedla, Ze maloleta je umiestnena v
profesionalnej nahradnej rodine, kde velmi dobre prosperuje. Je zdrava, vSetko ohfadom maloletej je
v poriadku. Matka sa pravidelne o dcéru zaujima, navstevuje ju v zariadeni, av8ak svoje podmienky
si neupravila. Preto navrhuju nariadit u maloletej Ustavnu starostlivost. V pripade nariadenia Ustavnej
starostlivosti odporu&aju matke ur€it vyzivné.

7. Podla ¢&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a



stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

9. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

10. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

11. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podla Zakona o rodine, a
preto sud nad maloletou nariadil ustavnu starostlivost, sledujuc tym najlepsi zaujem maloletej. Svoje
rozhodnutie sud opiera o skutocnosti, ktoré boli v ramci dokazovania preukazané a sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze takéto rozhodnutie je dévodné a v sulade s najlepSim zaujmom malolete;.
Sud mal za preukazané, Ze matka nie je v su€asnosti schopna zabezpedit maloletej riadnu vychovu a
starostlivost, ktoru jej aktualne zabezpec&uje Centrum pre deti a rodiny Pezinok. Sud mal za preukazané,
Ze maloleta aktualne v profesionalnej rodine prospieva a je spokojna. Matka sa o maloletu sice
zaujimala, av8ak nevynaloZila Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne
vykondavat starostlivost o maloletu, vo vychove svojich deti boli u matky zistené vazne pochybenia,



matka je nezodpovedna a neprejavuje dlhodobo skuto€ny zaujem o maloletd a ani neplati vyZivné na
maloletd. Otec maloletej neZije a nie je tu Ziadna ina osoba, ktorej by mohla maloletd byt zverend
do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta potrebuje stabilné, bezpecné, prijimajuce, laskyplné a
podnetné prostredie, s dostatkom zaujmu, kde sa bude méct zdravo vyvijat a rast. Na zaklade
uvedeného sud preto vyhovel navrhu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Sud, vzhladom na zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti, zaroven ulozil povinnost matke
maloletej prispievat’ na vyzivu maloletej v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona - platného Zakona o zivotnom minime,
po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného prihliadol na Zivotnu
situaciu a moznosti matky maloletej a takto uréené vyzivné sud posudil ako primerané jej aktualnym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku neméze kolizny opatrovnik maloletej a zastupca Centra pre deti a rodiny Pezinok
odvolanie, nakolko sa tohto prava vzdali do zapisnice sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto rozsudku méze matka maloletej podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Pezinok. ( § 356 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Odvolanie podané ostatnymi Uc¢astnikmi konania by bolo pravne neucinné, nakolko sa tohto prava
vyslovne vzdali v sulade s § 368 Civilného sporového poriadku.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZz do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku )



