Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/6/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212201303

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2012:2212201303.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antoniou Salayovou v pravnej veci navrhovatelov :
v 1/rade - T.. L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. O. XXX a v 2/ rade - N. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.
R. XXXX/X, 8. proti odporcovi : M. K., Zivnostnik, so sidlom L. X/XX, K., ICO : 45 305 579 o vypratanie
nehnutelnosti takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat nebytovy priestor v Casti objektu s podlahovou plochou o vymere 144,16
m2, vedeny na Katastralnom Grade v E., Sprava katastra V. A., okres V. A., obec S., katastralne tzemie
8., zapisany na LV &. XXXX, nachadzajum sa na S. F., supisné gislo XXX v 8., postaveny na parcele
reglstra "C" parcely ¢. XXXX/X, stavebne uréeny na vykonavanle obchodu a sluzieb, nazov budovy
"pracovna a Cistiaren" a odovzdat ho navrhovatefom v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom nahradu trov konania titulom stdneho poplatku 99,50 € a
titulom trov pravneho zastupenia 389,16 €, k rukam Mgr. Petra Németha do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom zo dfia 27.01.2012 domahali na tunajSom sude o vypratanie nehnutefnosti
odporcom. Tvrdili, Ze odporca uziva nehnutelnost’ bez pravneho titulu, nakolko najomna zmluva, ktora
s nim bola uzavreta, mu bola riadne vypovedana pre neplnenie si povinnosti najomcu. Zaroven Ziadali
priznat’ aj nahradu trov konania.

Odporca s navrhom navrhovatela suhlasil.
Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypo&utim u€astnikov konania, boli oboznamené listiny predlozené
navrhovatefom a to zmluva o ndjme nebytovych priestorov ( €.1. 4 ), vypis z LV &. 1565 ( €.I. 11 ), vypoved

20 zmluvy a dorucenka ( €.I. 13 ), vyzva na vypratanie ( €.I.
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16 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci:
Ako vyplyva z pripojeného vypisu LV &. XXXX kat. uz. S. (&.I. 11 ) navrhovatel v 1/ rade a navrhovatel v

2/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti tam vedenych a to vratane stavby oznacenej ako
pracovna a Cistiareri, supisné €islo XXX na parc. &. XXXX/X a to kazdy z nich v podiele po 1/2 - ici.



Z pripojenej zmluvy o najme nebytovych priestorov ( €.I. 4 ) zo diia 10.02.2010 vyplyva, Ze navrhovatelia
v 1/ a 2/ rade ako prenajimatelia na strane jednej a odporca ako najomca na strane druhej uzavreli
pisomnu zmluvu o ngjme nebytovych priestorov od 01.04.2010 na dobu 5 rokov. Zaroveri sa dohodli
na vySke najomného. TaktieZ si dohodli moznost ukoncenia vypovedou s dvojmesacnou vypovednou
lehotou v pripade poruSenia zmluvy spocivajuceho v neplateni ngjomného.

Z pripojenej vypovede ( €.1. 13 ) vyplyva, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade vypovedali odporcovi zmluvu
pre neplatenie najomného. Vypoved bola odporcovi riadne doru¢ena dha 25.10.2011, ako to vyplyva
z pripojenej poStovej doru€enky ( &.I. 13 ). Dvojmesacna vypovedna lehota tak zacala plynut driom
01.11.2011 a uplynula 31.01.2012.

Navrhovatelia vyzvou zo dfia 03.01.2012 ( €.I. 16 ) vyzvali odporcu na vypratanie nehnutefnosti. Na
vyzvu odporca nereagoval. Nehnutelnost ani do dria rozhodnutia nevypratal.

Podla ust. § 123 / Ob&. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ust. § 126 ods. 1/ Ob&. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefmi ako prenajimatelmi a
odporcom ako najomcom bola uzavreta platha zmluva o najme nebytového priestoru. Taktiez je
preukdzané, ze odporca si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu z najmu, lebo neplatil ndgjomné ani
preddavky spojené s najmom. Je tieZ preukazané, Ze najom sa odporcovi skong€il uplynutim doby najmu
atodna 31.01.2012. Od 31.01.2012 odporca tak uz nema pravny titul na uzivanie nebytového priestoru.
Je tieZ preukazané, Zze odporca nebytovy priestor napriek tomu stale uziva. Na zaklade uvedeného je
navrh navrhovatefov dévodny. Preto sud navrhu navrhovatefov v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatelia boli v konani Uspesni. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. im bola
priznana nahrada trov konania v plnej vySke u&elne vynalozenych trov. Ide o zaplateny sudny poplatok
v sume 99,50 € a o nahradu titulom trov pravneho zastipenia v sume 389,16 €. Tato suma pozostava
z odmeny za 5 ukonov pravnych sluZieb ( 1. priprava a prevzatie veci, 2. spisanie navrhu, 3. ucast na
pojednavani, dfia 16.02.2012 - ktoré bolo odroCené bez prejednania veci, 4. u€ast na pojednavani dha
01.03.2012, ktoré bolo taktiez odro¢ené bez prejednania veci , 5. u€ast’ na pojednavani dfia 22.03.2012
s prejednanim veci. Hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci podla ust. § 10 ods. 1/ vyhl. 1/13 - ina z
vymeriavacieho zakladu €o v roku 2010 zodpovedalo sume 57,00 € a v roku 2012 sume 58,59 €. Za
u€ast na dvoch pojednavaniach, ktoré boli odroéené bez prejednania veci prinalezi z hodnoty za jeden
ukon pravnych sluzieb len po 1/4 - ine, €o predstavuje sumu 14,65 €. K tomu prinalezi eSte rezijny pausal
za ukon v roku 2011 ( priprava a prevzatie veci )
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v sume 7,41 € a v roku 2012 za ostatné ukony pravnych sluzieb 4 x po 7,63 €. Podla ust. § 149 O.s.p. je
neuspesny odporca povinny zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatelov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



