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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany HaluSkovej (sudkyna spravodajkyra), JUDr.
Terézie Mecelovej Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore
medzi Spravnym sudom v Banskej Bystrici a Krajskym sidom v Bratislave, vedenom na Spravnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. TN-29Sa/8/2021 vo veci zalobkyne (v Case zacCatia konania) maloletej
Y. N, L. XX, 1 XXXX, Z. Z. Z., G. M. C.. XXXX/X, E. (X. XX. I. XXXX) rodiémi W.. W. N. F. V. N. ako
zakonnymi zastupcami, obaja bytom tamtieZ a pravne zastipenej ULC Carnogursky s.r.o., Bratislava,
Tvarozkova &. 5, ICO: 35 975 016, proti zalovanym |. Skola umeleckého priemyslu Tren&in, Trengin,
Staniéna 8, ICO: 00 161 438, II. Slovenska republika - Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky, Bratislava, Stromova &. 1, ICO: 00 164 381, o neodkladné opatrenie takto

rozhodol:
Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom doruéenym (od 01. 06. 2023 byvalému) Okresnému stdu Bratislava lll dia 23.
decembra 2022 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude uloZzena: 1/ Zalovanému I.
povinnost’ zabezpedit prezenéna vyuébu Zalobkyne na Skole Zalovaného |. bez povinnosti podrobit’ sa
akejkofvek forme testovania na pritomnost virusu COVID-19 a/alebo iného virusu, a to az do momentu
pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia, 2/ zalovanému |. povinnost nepodmiefiovat
prezenénu vyuébu Zalobkyne na 3kole Zalovaného |. podrobenim sa akejkofvek forme testovania
na pritomnost virusu COVID-19 a/alebo iného virusu, a to az do momentu pravoplatného zrusenia
tohto neodkladného opatrenia, 3/ Zalovanému |. povinnost zabezpedit prezenénu vyucbu Zzalobkyne
na Skole Zalovaného I. bez povinnosti rodi€ov Zzalobkyne podrobit’ sa akejkolvek forme testovania na
pritomnost’ virusu COVID-19 a/alebo iného virusu, a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto
neodkladného opatrenia, 4/ Zalovanému Il. povinnost zabezpecit prezenénu vyucbu Zalobkyne na skole
Zalovaného |. bez povinnosti podrobit’ sa akejkolvek forme testovania na pritomnost’ virusu COVID-19
a/alebo iného virusu, a to az do momentu pravoplatného zrusenia tohto neodkladného opatrenia,
5/ Zalovanému Il. povinnost nepodmiefiovat prezenénu vyucbu Zalobkyne na Skole Zalovaného I.
podrobenim sa akejkofvek forme testovania na pritomnost virusu COVID-19 a/alebo iného virusu,
a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia a 6/ zalovanému Il.
povinnost zabezpedit' prezenénu vyucbu Zalobkyne na Skole Zalovaného I. bez povinnosti rodi¢ov
Zalobkyne podrobit sa akejkolvek forme testovania na pritomnost virusu COVID-19 a/alebo iného
virusu, a to az do momentu pravoplatného zrusenia tohto neodkladného opatrenia. Navrh od6vodnila
potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu (priame ohrozenie prava Zalobkyne na prezenéné
vzdelavanie), jej narokom na rovnopravny pristup k vychove a vzdelavaniu, zakazom vSetkych foriem
diskriminacie, rovhocennostou a neoddelitelnostou vychovy a vzdelavania vo vychovno-vzdelavacom
procese. Poukazala na rozhodnutie ministra 8kolstva z 23. 10. 2020 o preruSeni vyu€ovania na
zakladnych a strednych Skolach do odvolania a jeho nasledné rozhodnutie z 12. 11. 2020 o obnoveni



vyucovania od 16. 11. 2020 na zakladnych a strednych Skolach pre Ziakov zo socialne znevyhodneného
prostredia s odkazom na vyhlasenie nudzového stavu a obmedzenie slobody pohybu uznesenim
vlady SR €. 678 z 22. 10. 2020. Zddraznila, Ze vladou a ministrom Skolstva navrhované pravidelné
plosné testovanie Ziakov a ich rodi€ov na Skolach je diskriminaciou Ziakov z ur&itého socialneho
prostredia a netestovanych Ziakov; popisala fiou vnimané nedostatky diStanéného vzdelavania. Pravne
argumentovala ustanoveniami § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona (zak. €. 365/2004 Z. z.
o rovhakom zaobchadzani niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni pozn. kompetenéného senatu) a ust. § 145 ods. 1 zak. €. 245/2008
Z. z. (3kolsky zakon) v plathom zneni, pravom na vzdelanie danym Ustavou Slovenskej republiky aj &l.
2 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach (zrejme mala na mysli Eurépsky
dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd pozn. kompetenéného senatu).

2. (Od 01. juna 2023 byvaly) Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dia 19. januara 2021 sp. zn.
11C/109/2020 navrh Zalobkyne zamietol a rozhodol, Ze Zalovany |. a Zalovany Il. maju narok vodi
Zalobkyni na nahradu trov konania v pinej vyske.

3. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej tiez ,odvolaci sud“) uznesenim z 30. aprila
2021 sp. zn. 15C0/19/2021 uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 19. januara 2021 &. k.
11C/109/2020-34 zrusSil (l. vyrok) a vec postupil Krajskému sudu v Trencine ako vecne a miestne
prislusnému spravnemu sudu (Il. vyrok) majic za to, Ze vztah Zalobkyne a Zalovanych ma verejnopravny
charakter a v8eobecné sudy maju pravomoc rozhodovat sukromnopravne spory (§ 3 Civilného
sporového poriadku, dalej tiez ,CSP*). Konstatoval, Ze vzdelavanie je verejnou sluzbou a Zalovany |. pri
poskytovani vzdelavania vykonava aj pésobnost v oblasti verejnej spravy a ma podla § 4 pism. e) SSP
postavenie organu verejnej spravy. Odvolaci sud vychadzal najima z§ 1 -4 CSP a § 161 ods. 1, 2 CSP,
z§2o0ds. 1,2, §30ds. 1pism. e), §4 pism. e), §6 ods. 1 SSP, § 15 ods. 3 zak. €. 596/2003 Z. z. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 4 Skolského
zdkona a § 17 zak. €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy.

4. Po nadobudnuti u¢innosti zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva z Krajského sudu v Tren&ine na Spravny sud
v Banskej Bystrici vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pradvomoc spravnych sudov.

5. Spravny sud v Banskej Bystrici vec diia 21. augusta 2023 podla § 18 ods. 4 Spravneho sudneho
poriadku (v dalSom aj ,SSP*) predlozil kompetenénému senatu. Zdéraznil, Ze Zalobkyfia pozadovala
nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanoveni § 324 a nasl. CSP a uviedol, Ze pre posudenie
pravomoci spravneho sudu je podstatné, Zze spravny sud podfa § 2 ani podla § 6 SSP nema pravomoc
na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach ani o inom podobnom procesnom prostriedku ochrany.
Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma v3eobecny sud
podla Civilného sporového poriadku. Poukazal na doterajsiu rozhodovaciu prax kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, podfa ktorej
na prejednanie veci, v ktorej sa navrhovatel domaha vydania neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl.
CSP nie je dana pravomoc spravneho sudu (napr. rozhodnutia sp. zn. 1SKomp/2/2021, 1SKomp/3/2021,
1SKomp/4/2021, 1SKomp/6/2021, 1SKomp/5/2022).

6. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) a NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud®) zriadeny podla § 11 CSP
prejednal predloZzeny kompeten&ny spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a
inym sudom podla § 18 ods. 4 SSP.

7. Podla § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

8. Podla § 4 Civilného sporového poriadku iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to
ustanovuje zakon.

9. Osobitnou podkategdriou pravomoci sudov su veci ustanovené v Civilnom mimosporovom poriadku
(v zakone €. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CMP*), ktoré podfa § 1 CMP sudy
prejednavaju a rozhoduju v civilnom mimosporovom konani.



10. Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom a podfa § 6 ods. 1 rovnakého zakona spravne
sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
11. Kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej iba ,kompetenény senat®) vo svojej judikature zdéraznil, Ze pre vymedzenie
pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit Zaloby
(navrhu), ale zasadne prislusna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju ¢i maju
vzniknut' prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (napr. uznesenia sp. zn.
1SKomp/2/2021, 1SKomp/3/2021 a 1SKomp/6/2021). Zaroveh vSak kompetentny senat v tychto
uzneseniach dospel k zaveru, Ze ak je predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju svoj zaklad
nie v hmotnom, ale vyluéne v procesnom prave, potom nemozno hovorit o sikromnopravnom spore
alebo sukromnopravnej veci. Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie ako procesny institut upraveny
v § 324 a nasl. CSP. Pravo na nariadenie neodkladného opatrenia nema svoj pévod v hmotnom prave,
ale len v ustanoveniach procesného prava, v ktorych su upravené aj predpoklady jeho vydania (§ 325
ods. 1 CSP) a jeho obsah (§ 325 ods. 2 CSP). Predmetom konania o neodkladnom opatreni tak nie je
sukromnopravny spor ani ind sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatela (Zzalobcu) na to,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava.

12. Kompetenény senat vo svojej judikature (vid vy8Sie spominané uznesenia) tiez uviedol, Ze pri
posudzovani pravomoci civilného sudu nie je rozhodujuca povaha hmotnopravneho vztahu, na ktorého
ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie slizit, ani navrhovany obsah samotného neodkladného
opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny v CSP, o ktorom
rozhoduje vzdy (v prvej inStancii) okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak SSP neupravuje nielen
neodkladné opatrenie, ale ani Ziaden iny procesny prostriedok docasnej ochrany ucastnika (strany
sporu). Institut odkladného Uc€inku spravnej Zaloby (§ 182 az 189 SSP) takym in&tituitom nie je; nejde
totiz 0 samostatny procesny narok, ale len o roz$irenie u€inkov, ktoré su inak s podanim spravnej Zaloby
spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podfa § 324 a nasl. CSP.

13. Uvedené zavery s v celom rozsahu pouzitelné aj na prejednavanu vec. Zalobkyria sa bez
akychkolvek pochybnosti domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. CSP,
ktorym mali byt Zalovanym uloZené povinnosti smerujuce k zabezpeceniu realizacie prava Zalobkyne na
vzdelanie prezen&nou formou vyucby. Ako vSak uz bolo uvedené, pre posudenie prdvomoci spravneho
sudu je podstatné, Ze spravny sud podfa § 2 ani podfa § 6 SSP nema pravomoc na rozhodovanie o
neodkladnych opatreniach ani o inom podobnom procesnom prostriedku ochrany.

14. Prdvomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti
sud podfa CSP. To v8ak samo osebe neznamend, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1
CSP, sud méze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek
prava. Judikatura sudov uz davnejsie vyslovila, Zze neodkladnym opatrenim nemozno branit' vo vykone
pravomoci inému organu verejnej moci (napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 10bo/240/98 a
7Cdo/59/2011, ako aj judikat R 123/1999). Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, m6ze mat vecny
suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie formulacie ,Zaloba vo veci samej“ evokuje, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit len v suvislosti s takou vecou (samou), v ktorej by bolo mozné
domahat sa ochrany prava zalobou (§ 131 CSP) na sude, teda na ktorej prejednanie je dana jeho
pravomoc. Tieto okolnosti vSak nie su uréujuce pri posudzovani pravomoci spravneho sudu na konanie
o neodkladnom opatreni. Naopak, su rozhodné pri posudzovani otazky, &i v danej veci mozno nariadit
neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave voCi danému odporcovi (Zalovanému) a
prave na ochranu toho prava, ktoré je oznacené v navrhu. Skimanie tychto okolnosti je v8ak ulohou
civilného sudu, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje.

15. Zhrnac uvedené kompetenény senat dospel k zaveru, Ze Spravny sud v Banskej Bystrici
opodstatnene vyslovil nesuhlas s tym, Ze Krajsky sud v Bratislave postupil vec na prejednanie Krajskému



sudu v Tren€ine. Kompetencny senat preto podfa § 18 ods. 4 SSP vyslovil, Ze na prejednanie tejto veci
pravomoc spravneho sudu nie je dana.

16. Podla § 18 ods. 4 SSP su sudy tymto rozhodnutim viazané, o znamenag, Ze su v dalSom konani
v prerokuvanej veci povinné vychadzat z pravneho nazoru, Ze jej prejednanie nepatri do pravomoci

spravnych sudov. Ziadne svoje rozhodnutie potom nemézu zaloZit na opaénom pravnom nazore, teda
Ze by tato vec do pravomoci spravnych sudov patrila.

17. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



