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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfou JUDr. Zuzanou Andrejéakovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v KosSiciach, dieta rodiCov: matka C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, F., zastipena JUDr. Tatianou
Vorobelovou, advokatkou so sidlom Bajzova 2, KoSice, a otec A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom G. H. X,
XX XXX 1. 1., J., zastupeny JUDr. LukaSom Bodnarom, advokatom so sidlom Horovce 225, 072 02 K., za
ucasti Okresnej prokuratury KoSice I, L. X, F., v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloletého zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Il. Styk otca s maloletym neupravuje na ziadost rodiCov.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 450,-Eur mesacne od 12.01.2020 do
buducna, vzdy do 10. dha v mesiaci k rukam matky vopred.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 12.01.2020 do 30.11.2023 v celkovej vyske 20.990,32 Eur je otec
povinny zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 874,59 Eur spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou
straty vyhody splatok.

V. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

VI. Navrh otca zamieta.

VII. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIII. Statu narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Névrhom doru€enym sudu dia 12.01.2020 sa matka maloletého domahala upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a ur€enia vyZivného zo strany otca vo vySke 600,-Eur
mesacne. Vyzivné Ziadala priznat’ spatne za obdobie troch rokov od podania navrhu teda od 12.01.2017
vo vyske 21.600,-Eur. Maloletého navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti a styk navrhla neupravit
nakolko na tom sa vedia dohodnut.

2. Podanie tohto navrhu oddvodnila tym, Ze odkedy s otcom maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti
potom €o sa odstahovali spat na Slovensko, otec nijako na vyZivu maloletého neprispieva a tiez neboli
doposial upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletému. Otec s prestahovanim sa matky aj



maloletého suhlasil. Matka sa otca bala, preto navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti uréenie
vySky vyzivného nepodala skor, nakolko mala obavy, Ze otec naplni svoje vyhrazky a maloletého
jej vezme do J.. Tvrdil, Ze len ak malolety bude v J., bude ho vyZivovat, inak jej do ruk peniaze
neda. Z uvedeného dévodu Ziada vyzivné spatne 3 roky od jeho podania. S otcom Zila od roku 2010
v spolo¢nom byte v J.. Zaciatky ich vztahy boli usporiadané, otec podnikal, vlastnil reStauraciu v M. L.
a ona mu v podnikani pomahala. Do narodenia syna jej pomery otca nevadili, pretoZe kazdy mal vlastné
peniaze. Po narodeni maloletého otec na vyZivu syna neprispieval, nekupoval mu potrebné veci ani ¢o
sa tyka zakladnych Zivotnych potrieb, vyhovaral sa, Ze nema peniaze, pretoZe vyplaca zamestnancov,
nema prijem z podnikania. S maloletym netravil volny ¢as, nechodil s nim na vylety, venoval sa len
svojim zalubam. Otec ma prijem z podnikania predpoklada, Ze 3.000,-Eur mesacne, inu vyzivovaciu
povinnost nema. S maloletym ma vydavky, ktoré uhradza vyluéne sama s pomocou svojich rodi¢ov. Ako
celkové mesacné vydavky na maloletého uviedla 500,-Eur.

3. Knavrhu matka pripojila rodny list maloletého, ¢estné vyhlasenie otca zo dia 29.11.2015 so suhlasom,
aby bol malolety v jej starostlivosti na Slovensku, oznamenie o zmene platovej triedy u zamestnavatela
matky zo dfia 28.01.2019.

4. Kolizny opatrovnik pri Setreni pomerov v rodine maloletého dnia 03.03.2020 zistil, Ze matka ako
vydavky na maloletého uviedla, Ze navstevuje 6. roénik na Sukromnej zakladnej 8kole na J. N. O. XXX
G. F.. Mesaéné vydavky maloletého pozostavaju: poplatok za Skolu a za Skolsku jedalerr — 100,-Eur,
hokej — 50,-Eur bez vystroje, mobil — 30,-Eur, poplatok za Zakladnu umelecku Skolu — odbor hra na klavir
— 11,-Eur, mesaénik na MHD — 10,-Eur, oblecenie, obuv — 100,-Eur, krémy na atopicky ekzém — 50,-
Eur, stavebny sporenie — 50,-Eur. Matka uviedla, Ze malolety ma metabolicky problém a z tohto dévodu
navstevuje réznych odbornych lekarov, avSak doposial mu nebola stanovena Ziadna diagnéza. Malolety
je inak zdravy. OSetrujucim lekarom dietata je L. P. Q. — poliklinika — sidlisko Nad jazerom, F., N. E..
Mesacné vydavky matky pozostavaju: strava — 300,-Eur a vy3sie, hygienické potreby, drogéria — 100,-
Eur, mobil — 30,-Eur, oble€enie, obuv — 200,-Eur, prispevok na naklady suvisiace s byvanim — 100,-Eur.
Malolety v rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze hra na klavir a hra hokej. Chodil na plavanie.
Asi od marca bude chodit na Taekwondo. Ma rad Sporty a €ita knihy o lietadlach, lebo chce byt pilot. Vie
po slovensky, taliansky, trochu Spanielsky, madarsky a anglicky. Na otazku ako ¢asto chodi za papim
malolety uviedol, Ze cez letné prazdniny a aj cez zimné. Papi je teraz v J. a pride za nim na Slovensko.
Ako sa este rozprava s papim malolety uviedol, Ze cez Messenger, kde si piSu a volaju.

5. Otec sa pisomne vyjadril v podani zo dia 22.10.2020, v ktorom uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi,
navrhol, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, matka aby platila vyZzivné 250,-Eur,
boli povinni sa navzajom informovat. Alebo aby sud rozhodol tak, ze zveri maloletého do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze otec bude na jeho vyZivu prispievat sumou 100,-Eur mesacne a bol presne
upraveny styk otca s maloletym. Nie je pravdivé tvrdenie matky o vySke jeho prijmu, pretoZe jeho Cisty
prijem sa pohybuje v priemere okolo 8.000,-Eur ro€ne, &ize 666,67 Eur mesacne. Prijem ma vyluCne
z prevadzkovania reStauracie, ktorej je zamestnancom. Prevadzkuje ju najma v lete pocas turistickej
sezodny. Avsak v roku 2020 bude jeho zarobok poznadeny dopadom nepriaznivej situacie ovplyvnenej
ochorenim Covid-19 av8ak aj napriek tomu si musi plnit vSetky dafiové povinnosti. Nevlastni Ziadnu
nehnutefnost, obchodny podiel, cenné papiere ani cennosti. Je vlastnikom motorového vozidla, ktoré
vyuziva na zasobovanie reStauracie. Jeho mesacné vydavky su 230,-Eur byvanie, konkrétne elektrina
80,-Eur, povinny poplatok za TV 10,-Eur, plyn 50,-Eur, poplatok tykajuci sa spolo&nych priestorov 40,-
Eur, taktiez hradi aj poplatok suvisiaci s pobytom, ktory ma malolety a matka nahlaseny v apartmane,
v ktorom byva a to z dévodu dostupnosti zdravotnej starostlivosti ked za nim pridu do J.. S tymto su
spojené naklady 250,-Eur ro¢ne, ktoré hradi on sam. Jeho dalSie vydaje predstavuju strava 400,-Eur,
50,-Eur oble€enie, pohonné hmoty 50,-Eur, 117,-Eur dariova povinnost za roky 2011 az 2018 ( dlh, ktory
v roku 2020 mal splacat este 6 rokov), vydavky spojené so servisom vozidla su v priemere 1.000,-Eur
roCne. V sucte jeho mesacné vydavky, ktoré sa pravidelne opakuju, su 900,-Eur. Zaroveh uviedol, Ze
malolety chodi dvakrat rone s matkou za nim do J. a Ze syna navstevuje v F. na jesen a jar. Vtedy
hradi on vSetky vydavky spojené s letenkami, so starostlivostou, nakolko mu kupuje jedlo, oble€enie.
Nie je v jeho schopnostiach platit’ vyZivné v matkou navrhnutej sume, maximalne 100,-Eur. S diZnym
vyzivnym nesuhlasil, nakolko mal za to, Ze v obdobi od 12.01.2017 do 12.01.2020 sa riadne podielal
na vyZivovacej povinnosti maloletého. Matka nikdy predtym nevzniesla poZiadavku vyZivného, preto méa
za to, Ze nema Ziadny dlh na vyZivnom.



6. V pisomnom podani zo dfia 23.11.2020 matka uviedla, Ze otec neprispieva na vyzivu maloletého od
jeho narodenia, svoje tvrdenia o vyske prijmov a vydavkov nijako nezdokladoval, zaml€uje skuto€nosti,
Ze od neho Ziadala, aby na vyZivu maloletého prispieval, v lete 2016 si otec otvoril bar pod nazvom
H. B. N. Q. G. I. . v J.. Otec za splnenie si vyZivovacej povinnosti povazuje asi to, Ze dvakrat do roka
maloletému zaplati cestu do J.. Inak vSetky vydavky s cestou hradi matka ako su transfery, naklady na
pobyt nakolko byvaju u jej sestry. Ma za to, Ze pokial otec uvadza, Ze musi platit dane tak musi mat’
aj prijem, z ktorého tieto dane plati. ReStauraciu otec otvoril za€iatkom roka 2017 pod nazvom I. XX
G. I. I.. Byva v 4 izbovom luxusnom apartmane, ktory vlastni jeho matka, jeho rodina vlastni niekolko
apartmanov, ktoré prenajimaju. Otec si dopraje luxusnu dovolenku aj v trvani 6 tyzdriov v J., kam chodi
pravidelne. Vlastni Q. B.. Navrhla preto, aby sud pri uréeni vy8ky vyZivného vychadzal z ust. § 63
Zakona o rodine a to, Ze prijem otca je 20 nasobok sumy Zivotného minima nakolko riadnym spdsobom
nepreukazal svoje prijmy z podnikatelskej innosti.

7. Matka uviedla tieto vydavky na maloletého: Skola 100,-Eur, 90,-Eur ( 8kolné, douovanie slovensky
jazyk, matematika), futbal 36,-Eur, 150,-Eur ( mesacné ¢lenské, individualne tréningy, dresy), klavir 11,-
Eur Skolné, klavir nastroj 1.500,-Eur, taxi 100,-Eur ( cesty na kruzky), MHD 10,-Eur, strava 300,-Eur,
internet a mobil 50,-Eur, lieky, vitaminy, Biogaia, Daosin, Lepikol, Enterina, Floraliv, jodové riasy 90,-
Eur, vylety 10,-Eur. Byt, inkaso 200,-Eur. Malolety ma problémy s chodidlami, ma ich ploché a krivé,
pravidelne navstevuje ortopéda, absolvuje cviCenia privatne, ma gastroentrelogické problémy, musi
dodrziavat’ prisnu diétu, jest kvalitné a Cerstvé potraviny. Buduci rok ma nastupit do zahrani¢nej
medzinarodnej anglickej Skoly, kde je Skolné 400,-Eur mesacne.

8. Otec sudu dorucil listinny dékaz darfiovy doklad za uétovné obdobie roka 2019, z ktorého vyplyva, Ze
v tomto roku bol jeho prijem X.XXX,-XXX.

9. Zaroven otec v podani zo dna 03.06.2021 uviedol, Ze osobne v bielej obalke dorucil na vyZivné
maloletého tieto sumy: 25.07.2017 — 1.350,-Eur, 24.12.2017 — 1.000,-Eur, 23.07.2018 — 1.100,-Euir,
24.12.2018 — 1.300,-Eur, 13.07.2019 — 1.200,-Eur, 30.12.2019 - 1.300,-Eur, 14.07.2020- 1.350,-Eur
a22.10.2020 — 900,-Eur. Boli to peniaze darované od jeho rodi¢ov, nakolko on nemal dostatoCny prijem.
Dalej uviedol, Ze jeho prijmy za rok 2018 boli 2.291,-Eur, za rok 2020 to bolo 8.665,91 Eur. Pracuje 4
az 5 mesiacov pocas roka, pocas letného obdobia.

10. Kolizny opatrovnik v sprave zo dnia 25.05.2021 uviedol, Ze malolety je v 7. ro€niku. Matka upravila
mesacné vydavky o najomné, inkaso v sume 150,-Eur, ndklady na stravu vo vySke 450,- Eur az 500,-
Eur. Malolety od septembra 2020 sa za&al venovat futbalu. Za tymto u€elom matka zaplatila maloletému
individualne tréningy, pricom naklady predstavovali sumu 300,- Eur, nakolko poplatok za hodinu bol vo
vySke 30,- Eur. MesaCne matka uhradza poplatok za futbal a Sportové potreby v sume 40,-Eur. Podla
vyjadrenia matky finan¢ne jej vypomaha jej otec, ktory je na starobnom dochodku. V rozhovore malolety
uviedol, Ze s mamou ma dobry vztah a s otcom niekedy dobry, niekedy zly, volaju si kazdy defi. Napriklad
nikdy nechce byt's nim. Dava ho k babke, u ktorej nechce byt. Papi robi od rdna do noci a on mu povedal
nech mu da kluce, Zze bude spat sam, lebo uz je velky. Chcem, aby sa o neho starala mamka.

11. Diia 15.11.2021 do konania vstupila Okresna prokuratura KoSice | v zmysle ust. § 13 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku.

12. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavania a to dfia 16.06.2021, 24.10.2022, 07.12.2022
a 10.11.2023.

13. Na pojednéavani dfia 24.10.2022 sa osobne zucastnil otec maloletého. Vo svojej u€astnickej vypovedi
v podstatnom uviedol to, €o vo svojich pisomnych vyjadreniach, Ze nem4 fixny prijem. V roku 2017
otvoril retauraciu pri¢om sa zadiZil, pracuje len podas leta to znamena od maja do septembra, teda
v Case turistickej sezény. Od oktdbra do aprila sa snazi si hladat aj inu pracu pripadne brigaduje, ale je
to vefmi zlozité, kedZe poc€as zimy je v8etko zatvorené. Byva v malom mestecku, ktoré ma asi 10.000
obyvatelov. Uviedol, Ze v J. podnikanie je vefmi zloZité, pretoZze su velmi vysoké naklady na mzdy
zamestnancov, prendjom nebytového priestoru a na dane. Co sa tyka Zivotnych nakladov, tie st v J.
vySSie ako na Slovensku. AvSak aj napriek tomu sa mu podarilo predsa len sa dostat’ do urcitého zisku
pri svojom podnikani. Co sa tyka covidového obdobia v J. aj jeho podnikatelsku &innost tato zalezitost
zasiahla. Poukazuje na to, Ze v roku 2020 mal z podnikatel'skej €innosti prijem vo vyske X. XXX P., mysli



tym Cisty prijem, v roku 2021 = X. XXX P. a €o sa tyka roku 2022 nevie eSte tuto sumu uviest, Po¢as
leta zamestnava troch zamestnancov a to tak, Ze v mesiaci m4j, jun a september pracuju ufiho dvaja
zamestnanci a v mesiaci jul a august, teda v sezéne traja zamestnanci. ReStauraciu si prenajima. Byva
v meste I. |, tam kde uviedol, Ze ma trvalé bydlisko v apartmane svojej matky, teda vo vlastnictve jeho
matky. Ide o 3-izbovy byt, pri€¢om uhradza v3etky naklady spojené s byvanim. Za elektrinu a plyn plati
90,-Eur mesacne, za vodu 15,-Eur mesacne a poukazuje na to, Ze v tomto byte byva sam. Odpad v roku
2022 platil 142,-Eur mesacne, na stravu minie 200 — 250,-Eur mesacne, na oble€enie 50,-Eur mesacne,
hygienické potreby 50,-Eur mesaéne, telefén, internet 25,-Eur mesaéne a okrem toho este plati 30,-Eur
ako svoje privatne zdravotné poistenie okrem zdravotného poistenia, ktoré uhradza v suvislosti so svojim
podnikanim. Ma naklady na svoje motorové vozidlo tovarenskej znacky Q., rok vyroby XXXX, SPZ — M.-
XXXXX, pretoze plati 30,-Eur poistku, ide o zdkonné poistenie motorového vozidla. Poukazuje na to,
Ze v suvislosti s podnikanim v predchadzajucom obdobi mu vznikli dlhy, ktoré splaca Statu a ktoré mu
vznikli v celkovej sume 8.000,-Eur. Dohodol splatkovy kalendar a uvedenu sumu splaca 72 splatkami vo
vySke 120,-Eur mesacne a toho ¢asu ma zaplatenu 35. splatku. Jeho zdravotny stav je dobry. Hnutelné
alebo nehnutelné veci va¢sej hodnoty nevlastni okrem motorového vozidla, ktoré uz uviedol vo svojej
vypovedi. Prijmy, ktoré uvadza, je potrebné povazovat za ro¢né prijmy, Zije z nich cely rok. Po¢as sezény
neminie na stravu skoro ni¢, lebo sa stravuje v reStauracii. Uviedol, Ze on sa povazuje v podnikani za
uspedného, kedZe podnika v reStauraénej sluzbe, zamestnava fudi, plati mzdy a dane a dokaze kazdy
rok vyprodukovat’ zisk. Ohfadom sum, ktoré odovzdal v obalke uviedol, Ze ich odovzdal matke osobne
v pritomnosti jeho rodi€ov v J.. Uviedol, Ze vyzivné konkrétnou sumou pravidelne neplatil ani neplati, lebo
matka od neho vzdy dostavala peniaze, ked s maloletym pricestovala a hradil aj iné potreby maloletého.
Na otazku ako travi €as so synom, ked sa stretnu v J. a na Slovensku uviedol, Ze sa vela rozpravaju,
v lete chodia bicyklovat, na zmrzlinu, v KoSiciach chodia spolu na prechadzky.

14. Mimo sezény uviedol, Ze uz piaty rok chodi do J., kde ma znameho, ktory ma tiez reStauraciu,
pricom mu tam vypomaha — robi manazéra personalu, pripadne ¢asnika, vzdy prace podla aktualnej
potreby avSak nema za to Ziadny prijem, pretoZze mu zaplati cestu, ubytovanie a stravu. Zarover sa
tymto zdokonaluje v angli¢tine. Uviedol, Ze ovlada anglicky a panielsky jazyk. Vztah s maloletym opisal
ako velmi dobry, stretavaju sa, malolety chodi za nim do J. a on chodi do F.. Malolety u otca nespi, kedzZe
si to matka nepraje. Otec uviedol, Ze je slobodny a nema Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost. Ohladne
matky uviedol, Ze zdedila v J. byt po svojom nebohom manzelovi a je poberatelkou déchodku po fiom.

15. Matka na tomto pojednavani uviedla, Ze otec neplati vyzivné na maloleté dieta. V3etko si hradi
sama. Je nadalej zamestnana na J. R. G. F.. Jej Cisty mesacny prijem je vo vySke cca XXX,-XXX a Ze
vlastne cely tento prijem vynaklada na potreby maloletého dietata. Co sa tyka stretavania sa maloletého
s otcom, je pravda, Ze matka s maloletym zvykla cestovat do J. 2x ro¢ne a to v lete a v zime pocas
viano¢ného obdobia, pric¢om vzdy cestuje s maloletym dietatom letecky, ktoré si hradi va¢Sinou sama.
Letenky su v cene asi v cene 10,50 — 100,-Eur podfa toho ako sa jej podari tieto zabezpegit. Poukazuje
na to, Ze otec hradil cestovné naklady maloletého dietata asi jeden alebo dvakrat od roku 2020, teda
v pripade vycestovania matky s maloletym dietatom do J.. Pokial je matka s maloletym dietatom v J.,
tak byva u svojej sestry a syn taktieZ sa vratil domov a prespal u jej sestry alebo pripadne u matky otca.
Malolety mal stravovanie, teda obedy a velere zabezpe&ené v restauracii u svojho otca. Pokial' otec
pricestuje na Slovensko, aby sa mohol stretavat’ so svojim synom, byva v prenajatom byte v I., avdak
malolety pogas tohto obdobia chodi prespavat domov do bytu matky. Dalej matka uvadza, Zze byva v 1,5
izbovom byte na S. X G. F.. Tento byt je vo vylu€nom vlastnictve jej matky. Za sluZby spojené s byvanim
vratane médii plati 200 Eur mesacne. Na stravu minie 300 Eur mesacéne a stravuje sa v praci za ktoré
plati 100 Eur mesacne. Co sa tyka A., tento rok nastupil na Sukromné gymnazium na L. G. F.. Stadium
bude 5 ro¢né a kedZe sa jedna o sukromné gymnazium, je potrebné zaplatit roény poplatok a to vo vyske
2.200,-Eur, pricom tento poplatok zaplatila v plnej vyske v maji 2022. Mal. A. sa nestravuje v Skolskej
jedalni, kedZe mu nechuti, matka mu vari doma. Ma okrem toho na maloletého naklady aj za MHD vo
vyske 10,-Eur mesacne, za telefén 30,-Eur mesaéne a na obuv a oble€enie roéne minie pre A. 1.000,-
Eur. V auguste 2022 zaplatila poplatok za ZRPS vo vyske 50 Eur, za $kolské potreby 60,-Eur, pri¢om
v su€asnosti mal. A. momentalne nenavstevuje Ziadne kruzky. Predtym chodil na futbal do februara
2022 aj sa venoval hokeju, s ktorym v8ak skongil v roku 2020 a chodil aj na klavir do roku 2021. Co
sa tyka jeho zdravotného stavu, kedZe ma ploché nohy a kyfézu chrbtice, lekar doporudil fyzioterapie,
ktoré malolety absolvoval v maji 2022 v rozsahu 10 hodin a za ktoré zaplatila 300 Eur celkom, av8ak
socialna poistoviia tento poplatok za fyzioterapiu nepreplacala. Mal. A. méa problémy s travenim, preto
navstevujeme ambulanciu gastroenteroléga 2x ro¢ne, lieky na tieto svoje zdravotné problémy neuziva,



avS8ak musi mu kupovat vyzivové doplinky a probiotika, za ktoré vynaklada 50 Eur mesaéne. Okrem
toho kupila mu postel asi pred dvoma rokmi, za ktoru zaplatila 1.000 Eur, kedZe A. vyrastol a taktiez
potreboval Specialny matrac. V mesiacoch februar az maj Daniel absolvoval dou€ovanie kvéli priprave
na prijimacky na sukromné gymnazium, za ktoré matka zaplatila 240 Eur. Uviedla, Ze hnutelné alebo
nehnutelné veci vaésej hodnoty nevlastni a jej zdravotny stav je dobry.

16. V pisomnom podani doru€enom sudu dra 18.11.2022 matka uviedla, aké boli jej vydavky na
maloletého za obdobie od podania navrhu na za&atie konania do konca roka 2022. Uviedla, Ze vydavky
od podania navrhu na maloletého od januara 2020 do konca roka 2022 su vo vySke najmenej 26.211,-
Eur teda mesaéne 720,-Eur. Celkovo 1.820,-Eur + 480,-Eur su to vydavky spojené s vyu€ovanim na
Sukromnej zakladnej Skole 70,-Eur mesacne + obedy 20,-Eur mesacne; celkovo 1.210,- Eur do méja
2020 malolety hral hokej, bol E&lenom hokejového klubu od 6 rokov za o ro¢né ¢Elenské platila 400,-
Eur platila do jula 2020 k tomu zakupovala vybavu od 200,-Eur, naposledy dfia 12.11.2022 zaplatil
610,20 Eur za zakladn( vybavu. Dalej celkovo 176 Eur — nakolko malolety 8 rokov navstevoval Zakladnu
umelecku $koly K. v F. hru na klavir, kde mesacéne vydavky boli 11,-Eur aZ do jana 2021 + poplatok ZRPS
20,-Eur roCne; celkovo 200,-Eur malolety navsteva plavecky kurz SK Hornet v rozsahu 4 mesiace
od janudra do aprila 2020, za kurz zaplatila 50,-Eur; celkovo 912,-Eur - malolety mal zdujem o futbal,
kedZze poCas pandémie bolo vSetko pozastavené a futbal sa hral vonku a mesacéne platila 36,-Eur, za
obdobie od 15.092020 do januara 2022, kedy bol &lenom, celkovo vyplatila futbal vo vyske 612,-Eur +
zakupovala vybavu ako su dresy, platila individualne tréningy 150,-Eur celkovo za vybavu zaplatia 150,-
Eur; dalej vydavky spojené s nakupom udebnic, uéebnych pomécok 120,-Eur. Dalej vydavky 720,-Eur
spojené s platbou mobilu 20,-Eur mesaéne a vydavky 300,-Eur spojené s MHD 10,-Eur mesacne.

17. Od januara 2020 do decembra 2022 mala tieto vydavky: celkovo 2.400,-Eur vydavky spojené
s navstevou lekéra, spojené s kipou vitaminov, kedZe malolety ma metabolické problémy, histaminovu
poruchu, dvakrat ro€ne po 300,-Eur fyzioterapia, ortopedické vlozky a malolety méa problém so zrakom
musi nosit' okuliare, ktoré nie su lacnou zéalezZitostou, ¢asto chodi plavat, ¢o tieZ nie€o stoji, pe€atenie
zubov v hodnote 52,-Eur, dvakrat do roka zubna hygiena a iné. Dalej vydavky 2.400,-Eur spojené s
nakupom obledenia a topanok. Dalej vydavky 4.400,-Eur spojené s nakupom bezlepkovej diéty, kvalitnej
stravy kvoli histaminovej intolerancii, pripravok Dalsin, ktory mesacne stoji 30,-Eur. DalSie vydavky
400,-Eur na sukromné gymnazium futdrum na prijimacie talentové skusky v anglickom jazyku 340,-
Eur, 100,-Eur zapis na $kolu. Dalsie vydavky 2.200,-Eur od septembra 2020 navstevuje sukromné
anglické slovenské Bilingvalne gymnézium T. E. L. G. F., ktoru si sdm a vybral kvéli Studiu v anglickom
jazyku. Dalsie vydavky 753Eur a to vylety spojené so $kolou ako vylet do Budapesti 150,-Eur a
lyziarsky zéjazd 180,-Eur, vylet v J. 423,-Eur. DalSie vydavky 3.000,-Eur na zakupenie PC zostavy
a tabletu. Dal$ie vydavky 1.400,-Eur spojené s nakupom zariadenia do izby ako pisaci stdl, kreslo,
ortopedicka $pecialna postel s ortopedickym matracom, TV, skrifia. Dal$ie vydavky 600,-Eur spojené so
sprevadzanim maloletého k otcovi pravidelne osobne do J. dvakrat ro€ne, platenie leteniek a transferu z
Q. potom z S. a naspat. Dal$ie vydavky 2.400,-Eur a je to vreckové, ktoré poskytuje matka maloletému
na bezné jeho vydavky, kultdru v rozpati 20 az 100,-Eur mesaéne. Dalej vydavky 320,-Eur na spojené
s lethym taborom.

18. Vydavky, ktoré v navrhu na zalatie konania uviedla, sa pohybuju v takej vySke ako uviedla teda
Inkaso za byt alebo najom 200,-Eur, strava doma a v praci 400,-Eur, pohonné hmoty 50,-Eur, drogisticky
tovar, osobna hygiena 50,-Eur, kultura 20,-Eur, vylety so synom 20,-Eur, plati si Studium na vysokej $kole
zdravotnickej 1.200,-Eur ro¢ne.

19. Zaroven sudu predloZila Dohodu o podmienkach tudia na Sukromnej zakladnej 8kole Tr. N. XXX,
F. zo dna 03.09.2018, vypisy z uctu v L., kde prikazcom je matka za obdobie od septembra 2020 do
juna 2022 potvrdzujuce Uhradu $kolného vo vyske 70,-Eur mesaéne ZS, Ghrada 11,-Eur mesacéne za
navstevu umeleckej Skoly, uhrady 50,-.Eur mesacne za plavania SK Hornets, uhrada platieb 36,-Eur
mesacne futbalovému klubu Junior, platba 2.200,-Eur Gymnaziu Futurum dia 25.05.2022 a d'alSie vypisy
z bankového uctu. Faktura zo dria 03.09.2021 vo vySke 160,-Eur za 1 polrok v Skolskom roku 2021/2022.

20. V pisomnom podani dorué¢enom sudu dria 30.11.2022 otec uviedol, ze v rokoch 2020 a 2021 mal
prijem z podnikatelskej ¢innosti v tejto vyske: za rok 2020 to bolo X.XXX,-XXX a za rok 2021 to bolo
XXXX,-XXX, jeho roény prijem z podnikania za uplynulé 3 roky je v priemere X.XXX,-XXX ¢o mesacne
predstavuje sumu XXX,-XXX. Otec méa nasledovné mesacne vydavky: plyn, elektrina byt 95,-Eur, vodné



sto¢né byt 17,-Eur, internet 17,-Eur, mobilny pausal 8,-Eur, za odpad 12,-Eur, zdravotné poistenie 30,-
Eur, poistenie automobil 39,-Er, z vlastnictva motorového vozidla 36,-Eur, dlh na dani vodi statu 118,-
Eur, strava 200,-Eur, drogéria a kozmetika 50,-Eur oblecenie 50,-Eur, pohonné hmoty 100,-Eur, teda
spolu 770,-Eur. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze otec nie je objektivne schopny platit’ vyzivné v
poZadovanej vyske. Otec navrhol matke dohodu o vyzivnhom vo vyske 150,-Eur pri¢om uz aj pri vyZivhom
v prezentované vyske by sa musel zna¢ne uskromnit’ a skresat’ svoje na vydavky. Nesuhlasi s matkou,
Ze vydavky na maloletého su v takej vySke ako ich prezentovala v podani zo dia 18.11.2022. Ma za to,
Ze pokial matka Ziada od neho vyZivné 600,-Eur je to zo strany matky ucelové a vyzivné ma zabezpedit aj
nadstandardné potreby matky. UZ pri vyZivnom vo vySke 364,-Eur mesacne su v tejto sume také vydavky,
ktoré nie su nevyhnutné, su nadStandardné ba priam maju za ulohu zabezpecit' luxus. Otec nedokaze
zdielat' tieto nadStandardné vydavky matky na maloletého v fiou prezentovanom rozsahu, nie je v jeho
schopnostiach platit sumu vy3Siu ako 150,-Eur, v opaénom pripade to bude pre otca likvidaéné, dostane
sa do finan€énych taZkosti a nebude mat financné prostriedky ani na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb a v kone€nom désledku nebude schopny uhradit’ ani vyzivné v nim navrhovanej vyske €o nie je v
z4aujme maloletého. Nevyhnutnost vydavkov matky nie je Ziadnym relevantnym sp6sobom odévodnena,
matka nepreukazala uhradu obedov vo vyske 20,-Eur mesacne, malolety mohol nav&tevovat' tatnu
zakladnu Skolu, aby nevznikli Ziadne naklady na $kolné, matka uvadza, Ze malolety hral hokej do maja
2020 dalej uvadza ze maloletému dna 12.11.2022 zakupila vybavu v celkovej cene 610,20 eur ¢o je
neddvodné nakolko malolety hral hokej iba do maja 2020. Prihlasenie na hokej a vydavky s tym spojené
matka s otcom nekonzultovala. Otec namietal aj vySku nakladov na PC zostavu a tablet, ktoré su z
kategdrie prémiovych pricom maloletému by stacil aj PC za 1.000,-Eur, dalej namietal aj nadStandardné
vydavky na Skolské vylety v J. a podobne. Uvadza, Ze matka o vSetkom rozhoduje sama bez toho, aby
s otcom tieto skuto€nosti konzultovala a vyZadovala suhlas, matka ma celkom jednoznacne finanéné
zdroje na to, aby malolety navstevoval sukromné Skoly a nakladné kruzky, s ¢im vSak otec nesuhlasi
nakolko nedisponuje takym prijmom, aby si na tieto aktivity mohol dovolit' prispievat v €ase, ked je
malolety s otcom hradi mu v3etky vydavky. Zaroven namietal navrh matky v &asti spatného vyzivného
az 3 roky pred podanim navrhu teda od 12.01.2017 nakolko ma za to, Ze matka nijakym spdsobom
nepreukazala existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani nepreukazala ziadny ospravedinitefny
dovod, pre ktory by bolo len s tazkostami mozné zacat’ konanie o uréenie vyzivného skér. Pre pripad,
ak by sud chcel toto vyzZivné spéatne priznat navrhol sudu zapoéitat na dlh sumu rovnajucu sa jeho
pefiaznym a nepefiaznym vydavkom na maloletého. Otec mal za to, Ze narok na uréenie vyzivného &i
akéhokolvek iného ako buduceho vyZivného je skonzumovany.

21. Zaroven dorudil listinné dbkazy a to : Potvrdenie z podnikatelskej Cinnosti za rok 2020, 2021,
potvrdenie o priebeZznom prijme z podnikatelskej ¢innosti za rok 2022, faktura za elektrinu a plyn za 2
mesiace, vodné a stoéné za 2 mesiace, platba za internet, mobilny pausal, dar za odpad 1 rok, zdravotné
poistenie za 1 rok, poistenie auta za 1 rok, daf z vlastnictva vozidla za 1 rok, dlh na dani voéi Statu
za 1 mesiac.

22. Dna 08.11.2023 otec sudu dorugil dariové priznanie za rok 2022 s tym, Ze poukazal na S. S., v ktorom
je uvedeny prijem z podnikatel'skej innosti vo vySke X.XXX,-XXX. Su€astou tohto podania boli aj vypisy
z uctu o odoslanych sumach na ucet matky v aprili vo vy8ke 60,-Eur, v mdji 30,-Eur, v juni 95,-Eur, v juli
25,-Eur, v auguste 120,-Eur a v septembri 100,-Eur.

23. Obsah tychto listin Ziadny z u€astnikov konania nenamietal, preto ich sud povaZzoval za preukazany .

24. Matka na pojednavani dfia 07.12.2022 uviedla, Ze po svojom zosnulom manzelovi v J. zdedila X/
XH.F. Q. G. U G. J. stym, ze X/X Q. G. N. byvalého manzela. Byt je velmi stary, su s nim spojené
iba naklady, nikdy od neho nemala klu€e, vedu sa ohladne neho sudne konania z dévodu uréenia
spoluvlastnickeho podielu matky. Tento byt sa neprenajima, kazdy rok z neho plati dah z nehnutefnosti
1.000,-Eur. Potvrdila, Ze od roku 2001, kedy zomrel jej manzel je poberatelfkou vdovského déchodku
vo vySke 500,-Eur a na pojednavani dia 10.11.2023 doplnila, Ze vySka sa nemeni, ale posudzuje sa
podla toho, kolfko ona zarobi. Ohladne toho sudu predlozila listinny dokaz. O spoluvlastnickom podiele
a poberani vdovského déchodku sa nezmienila skér z dévodu, Ze nevedela, Ze ma uvadzat aj tieto
polozky mysliac si, Ze postacuje uviest to, ¢o predstavuje jej majetok a prijmy na Slovensku.

25. Zo mzdovych listov vyZiadanych od zamestnavatela matky mal sud za preukdzané, Ze priemerna
Cistd mesacna mzda matky za rok 2017 predstavovala XXX,-XXX, za rok 2018 predstavovala XXX,-



XXX, za rok 2019 predstavovala XXX,-XXX, za rok 2020 predstavovala XXX,-XXX, a za rok 2021
predstavovala XXX,-XXX, za mesiace januar az september 2022 bol XXX,-XXX. Uvedeny prijem je aj
s dafiovym bonusom.

26. Matka, otec aj kolizny opatrovnik v zavereénom slove v podstatnom zotrvali na svojich pisomnych
a ustnych vyjadreniach prezentovanych poc€as celého konania.

27. Prokurator v zavere€¢nom slove uviedol, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a ¢o urCenia vySky vyzivného zo strany otca, aby sud zvazil potencionalitu
prijmov otca. Zaroven uviedol, Ze je diskutabilné nevyhnutnost vSetkych vydavkov a hodnét, ktoré su zo
strany matky poskytované pri dosahovani realnej potreby dietata. Sumu 150,-Eur povaZzoval za nizku
a sumu 600,-Eur povazoval za nedbévodne vysoku pre potreby dietata. Za optimalnu povazoval sumu
350,-Eur, ktora by mala pokryt dévodné vydavky dietata v rozmedzi Standardu.

28. Na zaklade uvedeného skuto¢ného stavu sud pravne posudil vec nasledovne:

29. Charakter konania s tzv. cudzim prvkom je v tejto veci dany u€astnikom konania — otcom, ktory je
Statnym ob&anom J., ktory Zije v J.. Sud preto skor, ako zacal konat vo veci samej, musel sa vysporiadat
s otazkou svojej pravomoci a prisludnosti, ako nevyhnutnych podmienok konania podla cit. ust. § 161
a nasledujucich ustanoveni CSP v spojeni s ¢lankom 1 CSP. Nakolko medzi Slovenskou republikou
a Talianska republika su obe ¢lenmi Eurdpskej unie, posudil sud svoju pravomoc a prislusnost’ ako
i rozhodujuce hmotné pravo podla ustanoveni Nariadenia Rady &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, ¢o do upravy vykonu rodi€ovskych prav a podla
Nariadenie Rady €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci
vo veciach vyZivovacej povinnosti, o do ur€enia vy3ky vyzivného.

30. Podrla €l. 1 bod 1, pism. b) Nariadenia RADY (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 ucinny do 31.07.2022, Toto nariadenie sa uplatriuje bez ohfadu
na povahu sudu v obd&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na: b) nadobudanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

31. Podlaél. 2 bod 1, pism. a) Nariadenia, ZaleZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mdzu tykat najma:
opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom.

32. Podla ¢&l. 8 Nariadenia, Sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zacatia konania.

33. Podla &l. 3 NARIADENIE RADY (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti. V €lenskych Statoch je pravomoc vo
veciach vyzivovacej povinnosti dana: a) sudu podfa miesta obvyklého pobytu povinného, alebo b)
sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo c) sudu, ktory ma podla svojho pravneho
poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto
konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prisluSnosti niektorého z u€astnikov,
alebo d) sudu, ktory méa podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

34. Podla &l. 15 NARIADENIE RADY (ES) &. 4/2009 Rozhodné pravo vo veciach vyZivovacej povinnosti
sa v Clenskych Statoch, ktoré su viazané haagskym Protokolom o rozhodnom prave pre vyzivovaciu
povinnost' z 23. novembra 2007 (d'alej len "Haagsky protokol z roku 2007"), uréuje podfa tohto protokolu.

35. Podla Protokolu o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost z 23. novembra 2007, Tento
protokol uréuje rozhodné pravo pre vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu z rodinného vztahu, rodiCovstva,
manzelstva alebo Svagrovského vztahu vratane vyZivovacej povinnosti voci dietatu bez ohladu na
rodinny stav rodi¢ov. Pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak vyZivovacia povinnost sa spravuje
pravom $tatu obvyklého pobytu opravneného.



36. Podla ust. § 36 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine ( ZoR), (1) Rodicia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

37. Podla ust. § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,,ZoR"), rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatelna.

38. Podla ust. § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

39. Podla ust. § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 ZoR, su&astou rodiCovskych prav a povinnosti je najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

40. Podla ust. § 62 zakona &. 36/2005 o rodine ( dalej len ZOR)

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

41. Podla ust. § 63 ZOR

(1) Rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(2) U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

42. Podla ust. § 75 ZOR

(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

43. Podla ust. § 78 ods. 1 a 3 ZOR o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



44. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zakona €. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

45. Podla ust. § 232 ods. 3, ods. 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

46. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a ur€enie vyZzivného k maloletému dietatu je dévodny. Ohladne vysky vyZivného v8ak
dospel k odlidnému zaveru ako rodi€ia. Sud mal za preukazané, Ze malolety je dietatom u€astnikov
konania. Matka a otec neboli manzZelmi. Ohladne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vysky
vyzivného nebolo doposial vydané rozhodnutie sudu. V priebehu konania matka a otec dospeli ku
konsenzu ohladne zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze styk ostal na Ziadost
rodiCov neupraveny. Sporna ostala otazka vysky vyzivného. Matka navrhovala vyzivné vo vySke 600,-
Eur. Otec s takouto sumou nesuhlasil dévodiac, Ze nie je v jeho mozZnostiach vyZivné v takejto vyske
platit, pretoZze mu to neumozfiuju jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery. Navrhol prispievat
na vyzivu maloletého sumou 100,-Eur mesacne, neskor 150,-Eur mesacne, av3ak ani vyzivné v tejto
vySke, ktord sam navrhol, neplatil. P6vodne, ked navrhoval, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej
starostlivosti, Ziadal, aby matka platila vyzivné 250,-Eur mesacéne, z €oho mozno usudit, Ze si bol a musi
byt vedomy, Ze vyZivné na maloletého tak ako to on navrhoval, nie je dostacujice vzhladom na vek
a tomu odbvodnené potreby maloletého.

47. Otec sudu predlozil doklady preukazujuce vysku jeho prijmu z podnikatelskej ¢innosti za rok 2019,
2020, 2021, 2022. Upriamil pozornost na to, Ze tieto prijmy treba povaZovat za prijmy za cely kalendarny
rok, napriek tomu, Ze svoju podnikatel'sku ¢innost tykajucu sa prevadzkovania reStauracie, praktizuje iba
v obdobi letnej sezény v mesiacoch maj az september. To by znamenalo, Ze v roku 2019 jeho priemerna
mesacna mzda predstavovala XXX,-XXX, za rok 2020 by predstavovala XXX,-XXX, v roku 2021- 831,-
Eur, v roku 2022 — XXX,-XXX. V tomto sa sud s tvrdenim otca nestotoznil a nim prezentované ro¢né
prijmy vyplyvajuce z dafiovych priznani za jednotlivé roky povaZoval za prijem len za mesiace, po¢as
ktorych realne pracu vykonava. Sud prihliadol na argumentaciu otca ohladne toho, Ze aj pred zagiatkom
sezony aj po skonleni sezény musi venovat Cas starostlivosti o prevadzku ako napr. upratovanie,
malovanie, administrativa, a tieZ Ze po sezéne otec potrebuje aj ¢as na oddych. Tieto skutoCnosti
sud nijako nepopiera, avSak ak vezme do uvahy, Ze by venoval mesiac pripravhym pracam, mesiac
posezénnym pracam a mesiac by otec venoval oddychu a relaxu eSte stale su to 4 mesiace v roku,
kedy sa nevenuje svojej prevadzke, ani nevykonava Ziadnu €innost’ prinasSajucu mu prijem. Tvrdil, Ze
jemu prijem, ktory dosiahne za 5 mesiacov postaéuje, povazuje svoje podnikanie za uspesné, kedze
dosahuje zisk, podnika v gastro oblasti a zamestnava aj ludi. Preto nema za potreby venovat sa inej
resp. dalSej pracovnej Cinnosti v obdobi mimo sezdény. Tiez argumentoval tym, Ze v mestecku, v ktorom
Zije a podnika, mimo sezony nie je praca.

48. O to viac je zarazajuce a tazko uveritelné tvrdenie otca ako uspesného podnikatela, Ze mu takto
prezentovany prijem skuto€ne postacuje na pokrytie jeho zZivotnych nakladov pocas dalSich 7 mesiacov
v roku. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim otca, Ze na niekofko mesiacov po skonéeni sezény odchadza do
J. ku kamaratovi, ktorému tam pomaha s jeho gastro prevadzkou ako manazér personalu a to dévodiac,
aby tak zniZil svoje naklady v J. a aby sa zdokonalil v angli¢tine. Uviedol, Ze cestu, ubytovanie a stravu
mu uhradza tento kamarat s tym, Ze on za vypomoc nema od neho Ziadnu odplatu. Tiez argumentoval
tym, Ze si po letnej sezéne chce oddychnut, ale napriek tomu odchadza do J. poméahat kamaratovi na
niekolko tyzdfiov az mesiacov v pozicii manazéra personalu v gastro prevadzke. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze otec je schopny aj po letnej sezéne, po uplynuti nejakého €asu na otvorenie a uzavretie
sezony a oddychu riadne pracovat, zarobit aj sa zdokonalit' v cudzom jazyku mimo svojho obvyklého
pobytu.

49. Zaroven si otec protireCil, ked tvrdil, Ze nema financie navyse (pritom tvrdi, Ze mu postacuju na
Zivobytie), aby prispieval na vyZivu maloletého sumou, ktord poZaduje matka, ale neprispel sumou vibec
Ziadnou ani tou, ktord sam navrhoval. Ak neustale tvrdi, Ze z podnikatelskej ¢innosti nema dostatok



prijmu, nie je sudu zrejmé, pre€o sa dlhodobo venuje €innosti, ktora mu neprinasa dostatocny zisk, preco
nezacne robit nie€o iné resp. dalSie. Je nemyslitelné, aby jeho zamestnanci zarobili po¢as sezény u neho
mzdu cca XXX,-XXX netto, €o je suma, ktoru otec prezentuje ako svoj mesacny prijem po rozpocitani
na cely rok a aby aj zamestnanci zarobili rovnaku alebo vy$Siu mzdu ako on. Rovnako je nepresvedcivé
tvrdenie, Ze jeho zamestnanci zarobia mesacne este menej ako otec ( pod XXX,-XXX). Napriek tomu,
Ze je schopny mat zamestnancov a platit im mzdu, nie je v jeho schopnostiach prispievat na vyzivu
jeho vlastného dietata.

50. Otec tiez uvadzal, Ze aj on sa podiela na vyZive maloletého a to predovietkym vtedy, ked je malolety
v J. v Case letnych a zimnych prazdnin a tiez vtedy, ked ho on navstivi v F.. Bolo preukdzané, Ze ked
je otec v F. tak sa s maloletym stretava, zaplati mu obedy, vecere, nejaké vylety, na ktoré chodia, aby
stravili spolo&né chvile ako otec a syn av3ak tieto vydavky nemozZno povaZovat za plnenie si vyZivovacej
povinnosti. Rovnako je to aj v Case, ked je malolety v J.. Cestu do J. I. B. J. vratane transferov hradila
v prevaznej miere matka, ktora cestovala s nim z dévodu nizkeho veku maloletého.

51. Argumentacia, Ze on sa stara o dieta ked je dieta v J. a ked on pride do F. neobstoji, nakolko su to
len 4 — 5 tyZzdfiov do roka, dietatu neuhradi ani celé naklady na cestovné vydavky ako letenky, transfery,
kazdodennu stravu, nehovoriac o nakladoch na kazdodenné vydavky, ktoré ma matka. Nepodiela sa ani
na nakladoch za oble€enie, obuv, hygienu, lieky, vitaminy, mimoskolské aktivity &i uz Sportové, vylety
a pod.

52. Prijem matky mal sud za preukdzany zo mzdovych listov jej zamestnavatela J. R. G. F., fakulta
elektrotechniky a informatiky. Vydavky, ktoré matka prezentovala na byvanie, stravu, oble€enie, obuv
v priebehu rokov 2020 az 2023 sud povazoval za primerané vzhfadom k pomerom vS§eobecne znamym
z ginnosti sudu.

53. Pokial otec namietal vysku vyc€islenych vydavkov maloletého sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
suCastou nakladov dietata je i podiel vydavkov spojenych s byvanim, ktoré matka do vyc€islenia
vydavkov maloletého nezahrnula. Vy8ku nakladov na bezné potreby maloletého dietata je mozné vycislit
len orientacne s prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby ¢i uz bezné alebo mimoriadne. Vydavky na
zabezpecenie potrieb dietata, t.j. na nakup stravy, oSatenia, hygienickych potrieb a vydavkov suvisiacich
so zabezpe€enim zdravotnej starostlivosti st nesporné a nie je potrebné ich osobitne dokazovat, kedze
tieto si zname a vychadzaju zo v8eobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti
ich obvyklej spotrebe pre dieta v ur€itom veku. Rozsah vyZivovacej povinnosti nie je mozné vypocitat
s matematickou presnostou nakolko vyzivné v sebe zahffia vydavky bezné a mimoriadne. Podstatou
konania o ur€enie vyzivného na maloleté dieta nie je presny matematicky vypocet jednotlivych ndkladov
a vydavkov na vyzivu maloletého, to realne ani nie je mozné urcit na 1,-Euro presne. V sudnej praxi sa
vychadza z odévodnenych potrieb maloletych deti v rovhakom veku, ktoré mozno povazovat za rovnaké
pokial dieta netrpi nejakou chorobou alebo ochorenim, v suvislosti s ktorym je potrebné vynakladat na
lie€bu zvySené naklady, pripadne ak sa dieta venuje nejakej mimoskolskej aktivite (Sport, hudba a pod.),
ktora suvisi s rozvojom jeho osobnosti, zru€nosti a pod.

54. Otec namietal, Ze matka nepreukazala vydavky na maloletého tak ako ich prezentovala, av3ak ani
otec relevantnym spdsobom nepreukazal naklady, ktoré pouzil na vyzivu maloletého. Ugastnici konania
maju povinnost' svoje tvrdenia preukazat' relevantnym spdsobom bez toho, aby bol sud povinny ich
na to vyzyvat a upozorfiovat. VySetrovaci princip tohto typu konania neznamena, Ze sud ma suplovat
povinnosti U¢astnikov konania.

55. Ohladne sum, ktoré otec zaslal na ucet vedeny pod jej menom matka uviedla, Ze tieto posielal otec
synovi ako vreckové na hry. UCet je na jej meno, nakolko malolety ma len 14 rokov. Nepovazuje tieto
sumy za vyzivné.

56. Pri ur€ovani vyzivného sud vychadzal zo zasad uvedenych v § 62 ods. 1,2,4,5a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze pri rozhodovani o rozsahu vyZivného je potrebné zistit najma
to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb opravneného dietata, priCom medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen, obuyv,
najomné za byt a tieZ potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom
jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj



potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kulturneho
Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a
jeho zdravotného stavu, pricom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpecovat
dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi€ov. Dieta ma pravo podielat sa na
spravodlivo oCakavat, Ze rovnaky Standard umoZzni svojmu dietatu a to formou vyZivného, ¢o je v sulade
s poziadavkou, Ze dieta, rodi€ia ktorého neziju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluzitie
rodiCov existovalo. Z vy8Sie citovanych zakonnych ustanoveni nepochybne tiez vyplyva, Ze okrem
oddvodnenych potrieb opravnenej osoby su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodi¢ov. Pri kazdom
rozhodovani o vyZivovacej povinnosti povinného vo&i mal. dietatu je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢
realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy,
je povinnost'ou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery a takzvanu potencionalitu prijmov, t.j. k
jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam.

57. Pri ur€eni vy8ky vyZivného zo strany otca sud vychadzal tiez z informacii beZzne dostupnych na
webovych strankach a to vychadzal z priemernej mesacnej mzdy prezentovanej v Taliansku za sporné
obdobie. Tiez je z tychto zdrojov zrejmé, Ze v Taliansku neexistuje institut minimalnej mzdy tak ako na
Slovensku a verejne dostupné ¢lanky informuju, Ze je bezné, Zze zamestnanci v Taliansku nezarobia
menej ako 1.500,-Eur ( pozn. sudu obdobny postup aj v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12CoP/1/2019). V tejto suvislosti sud zistil (V.), Ze priemerna mesaénd mzda v roku 2023 v Taliansku
je 2.950,-Eur. Rovnako sud prihliadal aj na skutoénost, Ze ak je v schopnostiach a moznostiach otca
zarobit’ za 5 mesiacov &innosti v priemere 1.800,-Eur mesacne, je tomu tak aj vo zvySné mesiace roka
a nie nulovy prijem.

58. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného , ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked
povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffajuce aj taku &innost, ktora
ohrozuje dosiahnutie prijmu, prip. vedie aZ k strate jeho prijmu, a tym aj k strate moznosti platit vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dbvodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Princip potencionality prijmov je
in&tituitom vyrazne ochrarujucim zaujmy opravneného, zdkon umozriuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti
a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat.
Dévody su v existenénom charaktere vyZivného a potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim
znizoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a
majetkového prospechu. Potencionalita prijmov znamena v realnom pouziti v sulade s prdvnou normou
situaciu, ked povinny nevyvija dostatoénu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpedil, aby
maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su
zakladné, ktoré su nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moznosti, ktoré prinaleZia veku a potrebam
maloletého dietata. Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny mdze v danych podmienkach
dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

59. Prihliadajuc na uvedené teda sud vychadzal z toho, Ze priemerny mesacny zarobok otca za 5
mesiacov je v rozsahu 1.700 — 1800,-Eur, ¢o zodpoveda priblizne aj Cistej priemernej mzde v J. ako aj
moznému zarobku, ktory by otec bol dosiahol, ak by realne sa venoval ¢innosti aj mimo tychto piatich
mesiacov.

60. Na druhej strane je pravdou, Ze matka vynaklada znacné finanéné prostriedky na vzdelanie a krazky
maloletého. Tiez je preukazané, Ze nie je redlne v moznostiach matky v3etky tieto naklady financovat
vyluéne z jej prijmu zo zavislej Cinnosti. Matka uviedla, Ze s prevySujucimi nakladmi na maloletého jej
pomahaju jej rodicia.

61. Je pochopitelné, Ze kazdy rodi¢ chce dopriat svojmu dietatu kvalitny Zivot, zazemie, vzdelanie,
mimos&kolské aktivity ¢i uz Sportové, hudobné avsak tiez je logickeé, Ze pokial na to rodi¢ realne nema



finanéné prostriedky a nie je v jeho mozZnostiach si zo svojho prijmu vytvorit' finanénu rezervu na
financovanie tychto aktivit, tak to neurobi, pretoZe to realne nie je mozné. Matka prezentovala naklady
na maloletého, ktoré ona dlhodobo vynaklada v suvislosti s jeho vzdelavanim ( sukromna zakladna
Skola aj sukromné gymnazium, ktoré su spoplatnené). Dalo by sa pochopit a uverit, Ze by mohla
ziskat' vy8Siu sumu pefazi na zafinancovanie jednorazovej aj ked finanéne nakladnej aktivity, ale matka
prezentuje dlhodobo nadstandardné vydavky vo vietkom, i uz je to vzdelavanie, tak aj kruzky ako hokej,
futbal, klavir a nakup k tomu potrebnych komodit. Aktualne ma v plane financovat maloletému kurz
pilotovania vo vyske takmer 9.000,-Eur nakolko snom maloletého je byt pilotom. Z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sidnom spise nevyplyva zaver, Ze matka ma takuto sumu k dispozicii resp., Ze bola
schopna si zo svojho prijmu po uhradeni kazdomesacnych nakladov na byvanie, stravu, bezné vydavky
suvisiace s vyzivou maloletého, dokazala nasporit’ takito sumu. Preto nie je spravodlivé poZzadovat,
aby sa na pokryti dlhodobo nadStandardnych vydavkov na maloletého podielal otec napr. polovicou ako
napr. kurz pilotovania.

62. Napriek tomu sud urcil otcovi vyzivné vo vySke 450,-Eur mesacne s tym, Ze neprihliadal na tieto
nadstandardné vydavky na maloletého ako je tento kurz. Nemozno spravodlivo poZadovat od druhého
rodi€a, aby sa podiefal na takychto vydavkoch, ked ani prvy rodi€ sdm nema realne na to prostriedky.
Sud vsak prihliadol na vydavky vynakladané na Sportové aktivity maloletého ako bol futbal, hokej alebo
na hudobnu aktivitu a to hru na klavir aj ked tu tiez okrem toho, Ze vznikli vydavky v suvislosti s platenim
kurzov, tiez vznikli naklady v suvislosti s nakupom potrebnych veci ako hokejova vystroj, futbalova
vystroj, samotny hudobny nastroj klavir, na €o tieZ matka vzhfadom na fiou deklarovany mesacény prijem
a vydavky readlne sama nemohla mat. Zaroven sud uvadza, Ze pokial malolety chce sa venovat Sportu
alebo hre na klavir, je potrebné mu to umoznit, ak je realne tieto naklady pokryt, preto tvrdenia otca
o tom, Ze ho o tom matka neinformovala resp. ze ho vopred neziadala o suhlas sud nepovazoval za
relevantné, lebo obaja rodi¢ia zhodne prezentovali, Ze spolu navzajom nekomunikuju a tiez ak by otec
s tymto nesuhlasil a kvéli tomu by sa malolety tomu nemohol venovat, uréite by to nebolo v jeho zaujme
a v jeho prospech, pretoze kazdé dieta sa musi po€as svojho vyvinu realizovat’ aj v tychto oblastiach.
Z matkou podanych vyjadreni mal sud za preukazané, Ze malolety sa v roku 2020 venoval hokeju, futbalu
aj klaviru, v roku 2021 futbalu, v roku 2022 matka neuvadzala vydavky na kruzky, a v roku 2023 opat
futbal.

63. Takto uréenu vysku vyzivného sud povazoval za primeranu potrebam maloletého dietata avSak
vo veku uz takmer 15 rokov ako aj k moznostiam a schopnostiam otca, ktory okrem tejto vyZivovacej
povinnosti nema Ziadnu ind, nema Ziadne uvery, ani péZicky, nie je po zdravotnej strdnke obmedzeny
vo vykone pracovnej €innosti a ktory preukazal svoje vydavky, ktoré sud povazoval za vydavky bezného
charakteru suvisiace s byvanim, chodom domacnosti a pod., ktoré rovhako musi uhradzat’ pravidelne
aj matka.

64. Sud prihliadal aj na laxny pristup otca k jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému, kedy vébec
aspon po€as mesiacov, kedy s dietatom nebol, matke Zziadnym spdsobom neprispel na jeho vyZivu.
Ani nepreukazal snahu zvySit’ svoje prijmy. Nie je myslitelny takyto postoj rodia. Ani skutoénost, Ze by
rodi¢ia matky mali dostatok finanénych prostriedkov alebo samotna matka mala, nie je dévodom na to,
Ze otec nie je povinny sa podielat na vyZive dietata.

65. Na margo tvrdenia otca, Ze matka o vSetkom rozhoduje, otec prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu na pojednavani dia 10.11.2023 uviedol, Ze aj mat dieta, mat maloletého, bolo jej rozhodnutie.
V kontexte celého tohto konania a spravania sa otca, ktory hoci ma dobry a pekny vztah s maloletym,
neplni si riadne svoje vyZzivovaciu povinnost, mozno toto vyjadrenie otca chapat tak a otec svojim
postojom tento pohfad potvrdzuje, Ze ak sa matka rozhodla dieta mat, tak nech sa o neho aj postara.
Otec sa nemdzZe donekoneéna vyhovarat nato, Ze jeho zisky su iba v takej vyske ako uvadza, Ze jemu to
na Zivobytie staci, Ze je to mozno ich mentalitou a tym, Ze Zije v primorskej oblasti, ktora je obmedzend
na zisk najma v obdobi turistickej letne sezony.

66. Sud pripomina, Zze otec si musi uvedomit, Zze matka dietatu poskytuje kazdodennu osobnu
starostlivost. Na to vSetko musi matka vynaloZit svoj €as, €o bez pochyb zahffa aj istt formu vyzivovacej
povinnosti, ktoru sud povaZuje za kompenzaciu hodnoty zodpovedajucej pefiaznému prispevku druhého
rodi¢a. Taktiez je dOlezité poukazat' na to, Ze dieta Zijuce s matkou v spolo¢nej domacnosti sa rovnako
podiefa na nakladoch nielen za byvanie, ale rovnako aj na energie, nakolko je len prirodzené, Ze rovnako



vyuziva tieto sluzby ako je elektrické energia, voda, teplo, TV, internet. TieZ nemozno opomenut, Ze
aj naklady matky na pohonné hmoty mozno povazovat' za s€asti zdiefané s maloletym nakofko matka
osobné motoroveé vozidlo pouziva aj na jeho potreby ako je odvoz a dovoz z a do Skoly a na kruzky
pocas celého tyzdria, o nepochybne je aj v zaujme maloletého dietata. Rozsah vyzivného nie je mozné
urcit iba mechanickym vypoctom, ale je potrebné prihliadat na odévodnené potreby dietata a moznosti
a schopnosti rodica.

67. Sud nespochybriuje ani tvrdenia otca o tom, Ze ked je s maloletym tak mu hradi vSetky naklady, ¢o
vSak sud povazuje za prirodzené. Otec uviedol, Ze s maloletym travia spolo¢ny ¢as prevazne rozhovormi,
prechadzkami, chodia na obedy, ve€ere. Tento argument sud nepovazoval pri rozhodovani o vyske
vyzivného za determinujuci, pretoZze matka maloletému poskytuje kazdodennu osobnu starostlivost
a dba na plnenie jeho Skolskych a mimoskolskych povinnosti a tieZ s nim absolvuje vylety a dovolenky.

68. S prihliadnutim na to, Ze matka sa o dieta osobne stara a nie je mozné celu vysSku vyzivovacej
povinnosti presunut’ vyluéne na otca, rozhodol sud tak, Ze otec je povinny podiefat sa na tychto
odbvodnenych vydavkoch vo vagsej miere ako matka.

69. Sud nepopiera pravo maloletého na vSestranny rozvoj aj v ¢ase mimoskolskych aktivit, ich
vykondavanim avsak je potrebné zo strany rodi€ov dosledne zvaZovat, €o a do akej miery si ako rodicia
s ur€itym prijmom a konkrétnymi vydavkami mézu dovolit' po finanénej stranke a nemozno o¢akavat,
Ze vSetky naklady nielen na nevyhnutné potreby dietata ako je strava, byvanie, odievanie, obuv, ale aj
niekolko réznych krizkov bude znasat ten z rodi¢ov, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti. Cielom
ur€enia vyzivného nie je druhého rodi¢a penalizovat, vyska vyZivného nema byt pre rodi¢a likvidaéna
polozka, ale ma byt primerana jeho moznostiam, schopnostiam a zarobkovym pomerom s prihliadnutim
na to, Ze je to prioritna povinnost rodi¢a. Do buducna je potrebné velmi désledne zvazit, aké kruzky
a mimos8kolské aktivity bude dieta absolvovat aj s prihliadnutim na vySku ceny za tieto kruzky, najprv
sa s druhym rodi¢om poradit' a informovat ho o moznosti a zaujme dietata navstevovat krdzok, ktory
je mozno aj finan&ne narocnejsi, zvazit finanéné moznosti na oboch stranach a nie prihlasovat’ dieta
vS8ade, kam to 8kola resp. nejaky klub ponuka a az nasledne sa spoliehat na to, Ze druhy rodi¢ nad
mieru vyZivného uréeného sudom bude dobrovolne na tuto aktivitu prispievat, pripadne vyvolat sudne
konanie o zvySenie vyzivného. Otec neméze sam znasat cellu vysku vyZivovacej povinnosti.

70. VyzZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej pravy je zabezpe it vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbb v spolo€nosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata.
Sud podotyka, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i detom je ich zdkonna povinnost, ktora vznika
narodenim dietata a trva az do okamihu, ked je dieta schopné samo sa Zivit. Sud ur€uje iba vysku
vyzivného v pripade, ak sa rodi€ia nie su schopni sa na tom dohodnut. Kazdy z rodi€ov je povinny
vyzivovat’ svoje dieta. VyzZivovacia povinnost ma vSak niekolko foriem. MozZe byt plnena osobnou
starostlivostou, alebo tieZ Ciasto€ne starostlivostou o doméacnost. Druhou formou plnenia vyzivovacej
povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne stara, pIni vyZivovaciu povinnost' prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava,
nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory
sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré urcil sud.

71. Sud zaverom uvadza, Ze pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb
dietata a moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov podielat sa na jeho vyZive. Povinnost rodi¢a postarat
sa o vyzivu svojho dietata povazoval za prvoradu, priCom iné vydavky mozno zvazovat az nasledne.
Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
( strava, obleCenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb dbélezitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelanie, priprava na povolanie, kultarne, Sportové potreby, relaxacné potreby a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho
charakteru. Sud prihliadol i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Oddvodnené



potreby maloletého prezentované v priebehu konania nevybocuju z ramca potrieb inych deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky, priCom vyzivné 450,-Eur mesacne pokryva nielen
nevyhnutné Zivotné potreby maloletého, ale aj dalSie potreby prospesné pre jeho rast, vyvin, Skolsku
dochadzku, zaujmovu €innost a pod. S prihliadnutim na majetkové pomery oboch rodicov, ich prijmy,
osobnu starostlivost matky o maloletého a neexistenciu dalSej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov povaZuje
vyzivné 450,-Eur za primerané. Otec maloletého je schopny zo svojho prijmu platit’ vyZivné v tejto vyske
mesacne a bolo potrebné zohladnit, Ze prijem matky nie je dostatoény na to, aby v plnej miere mohla
uspokojovat’ vSetky potreby dietata. Matka sa pritom o maloletého aj osobne stara. Uréené vyzivné
reSpektuje zasadu rovnakej zivotnej urovne vsetkych Clenov rodiny a potrebu uspokojenia vSetkych
nevyhnutnych potrieb dietata. PoCiatok vyzivovacej povinnosti urcil sud prvého stupna od 12.01.2020,
teda odo dfia zaatia konania, pretoZe pre urCenie vyzivného spatne nezistil ddvody. Sud vzal do uvahy
aj vyvoj zivotnych nakladov, ktory sa ale vzhladom na aktualnu geopoliticku situaciu ako vysoka inflacia,
nérast cien potravin, sluZieb, energii, dotyka kazdého.

72. Nakolko matka v navrhu ziadala priznat vyZivné odo dfia podania tohto navrhu, sud rozhodol aj o tom,
Ze otec je povinny zaplatit dlzné vyzivné v celkovej vyske 20.990,32 zaplatit za obdobie od 12.01.2020
do 30.11.2023 v mesaénych splatkach po 874,59 Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok, s ¢im matka vyjadrila suhlas.

73. Sud priznal dIZné vyZivné za obdobie od podania navrhu na zac¢atie konania. Na dlzné vyzivné sud
nezapocital Ziadnu sumu. Tvrdenia otca o tom, Ze v priebehu rokov dal matke osobne v obalke hotovost
v celkovej vyske 9.500,-Eur uréenu na vyzivné maloletého, ktoré mu poskytli jeho rodi¢ia sud nemal
hodnoverne preukdzané, kedZe matka tvrdila, Ze tieto peniaze nedostala a otec nemal Ziadny dékaz
o tom, Ze ich odovzdal. Rovnako sud nezapocital do dlZného vyZivného sumy, ktoré otec poslal tento rok,
pretoZe nebolo preukazané, &i je to vyzivné, alebo vreckové pre maloletého alebo aky bol Ucel zaslania
tychto pefazi len za &ast’ obdobia z roka a nie vZdy v rovnakej sume.

74. Vyska vyzivného bola vypocitana nasledovne: kedZe sud urcil vyzivné na sumu 450,-Eur mesacne,
otcovi vznikol dlh za mesiac januar 2020 alikvotne (450 : 31 dni = 14,52 Eur x 20 dni = 290,32 Eur),
a za 11 mesiacov roka 2020 = 4.950,-Eur, cely rok 2021 = 5.400,-Eur, cely rok 2022 = 5.400,-Eur, a 11
mesiacov roka 2023 = 4.950,-Eur (kedZe v novembri eSte bolo vyzivné splatné). Spolu 20.990,32 Eur.

75. Sud navrh matky v prevySujucej Casti, teda ¢o do navrhu na urenie vyzivného 600,-Eur zamietol
a rovnako zamietol aj jej navrh na priznanie vyzivného spéatne 3 roky pred podanim navrhu teda od
12.01.2017. Sud mal za to, Ze tvrdenia matky tak ako ich prezentovala, pre ktoré navrh na uréenie
vyzivného nepodala skor sud nepovazoval za dévody hodné osobitného zretefla, pretoZze matka tvrdila,
Ze takyto navrh nepodala, kedZe sa bala, Ze otec dieta vezme do J. a uz jej ho nevrati. Sud podotyka,
Ze matka uz aj v tom ase mohla vyuZit niektory z procesnych institutov slovenského pravneho poriadku
na upravu vztahov rodiCov a dietata, ¢o neurobila. Takyto argument matky, Ze mala strach, z pravneho
hladiska neobstoji.

76. Sud zamietol aj navrh otca, ktorym on navrhoval urcit vyZivné vo vySke 150,-Eur.
77. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.

78. Podla ust. § 155 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (,,CSP*), Kazdy ma pravo konat pred suidom
v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpecit rovnaké
moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo&nika. Trovy
spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, zna3a stat.

79. Podla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

80. V zmysle vys$Sie citovaného ustanovenia sud Statu nepriznal nahradu trov konania, nakolko Statom
vynaloZené trovy boli spojené vyluéne s realizaciou prava otca mal. dietata konat v jazyku, ktorému
rozumie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mdze podat ten z Ucastnikov konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla ust. § 44 CMP, Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.



