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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyr JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o malolett L. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom G. Y., T. L. D. I. v Y. - N., dieta rodiov D.
T., bytom Y., P. X/X a B. T,, t.€. bytom X., K. X/X, o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 12. septembra 2011, ¢.k. 16P/21/2011-35, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal.
L. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne s uc€innostou od 01.08.2011, ktoré bude otec
poukazovat najneskdr do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dria 03.11.2010, ¢.k. 13P/372/2010-58.

Vyrok o nedoplatku na zroénom vyzivnom zruSuje avecyvrozsahu zrudenia vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dria 03.11.2010,
¢.k. 13P/372/2010-58 v Casti o vyzivhom pre mal. L. tak, ze vyzivovaciu povinnost otca pre maloletu
uréenu mesacne sumou 60 eur s ucinnostou od 01.08.2011 zvysil na sumu 85 eur mesacne, ktoré
vyzivné uloZil otcovi platit k rukdm matky dietata mesaéne vZdy vopred najneskér do 25. dia v mesiaci.
Nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyzivného za ¢as od 01.08.2011 do 30.09.2011 spolu vo vyske
50 eur otcovi ulozZil zaplatit’ matke dietata v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k mal.
L. je opodstatneny iba s€asti. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného (od novembra 2010) doSlo k zmene pomerov najma u mal. L., ktora od septembra 2011
Studuje na dennom Studiu na T. L. v V., v suvislosti s €im sa zvySili jej vydavky so Studiom, byvanim v
V., stravovanim pocas pobytu na internate, cestovnymi vydavkami, ako i dalSimi vydavkami v suvislosti
so Skolou. U matky dietata doslo k zvySeniu priemerného mesacného zarobku zo sumy 817,39 eur na
sumu 824,34 eur a zvySili sa u nej vydavky v suvislosti s hradenim poplatkov za byvanie, ako aj vydavky
na zdravotnu starostlivost. Otec dietata v Case poslednej Upravy mal predpokladany prijem 797,31 eur,
pricom jeho realny prijem za 9 mesiacov (9/2010 az 5/2011) bol 638,05 eur. Naklady otca vzrastli v
suvislosti s byvanim, nakolko okrem bytu v X., kde byva v pracovnych drioch, hradi svojej priatelke v O.,
kde byva v nepracovnych dnoch, naklady spojené s byvanim sumou mesacne 150 eur. Z takto zistenych
pomerov Uc€astnikov mal za primerané zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. L. o sumu 25 eur
mesacne, pricom prihliadol na skuto€nost, Ze otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voéi plnoletému
synovi B. T., ktory podal navrh na zvySenie vyZivného, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo.



Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletej a domahala
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vyZivovacia povinnost' otca k mal.
L. bude stanovena vo vySke minimalne 100 eur mesacne. Mesacné naklady na Skolu pre mal. L.
vycislila vo vy8ke 140 eur mesacéne (platba za internat - 20 eur, strava - 50 eur, R. V. - 10 eur, cestovné
z internatu domov - 25 eur, vreckové - 30 eur, triedny fond na maturitu - 5 eur), dalej jednorazova
platba ZRPS 20 eur, uéebnica z anglictiny 14 eur, uéebnica z nemginy 12 eur, pracovny plast 11 eur,
montérky, pracovné rukavice, pracovné topanky cca 50 eur, oblie¢ky, paplony, deka, hygiena, zaclona,
obrus, vSetko cca 200 eur. Uviedla, Ze na zakupenie tychto veci si musela poZzi¢at peniaze, pri¢om dcére
musi platit’ aj stravu doma, obliekat ju, hradit telefén a iné bezné vydaje, nakolko dcéra sa cez vikend
zdrzuje doma. Dalej uviedla, Ze v spolo&nej doméacnosti s fiou Zije plnolety syn B. T., ktory navétevuje
2. ro¢nik T. Y. v Y. a ma také isté vydaje ako dcéra okrem nakladov na internat, pricom otcovi bola
uloZzend povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 105 eur mesacne. Svoje mesacné naklady vycislila
na sumu 735 eur mesacne, priCom ma ro¢ne dalSie vydaje minimalne vo vyske 154,43 eur. Poukazala
na skutoCnost, ze od septembra 2011 Studuje na C. v P. P. 4-semestralne Studium ako doplnkové
pedagogickeé vzdelanie, ¢o predstavuje dalSie naklady 300 eur za semester plus dochadza na univerzitu,
pricom Studium navstevuje z dévodu udrzania si zamestnania. Uviedla, Ze otec maloletej ma prideleny
1-izbovy byt od svojho zamestnavatela a v spolo€nej domacnosti s priatelkou R. Q. nebyva, ani nebyval,
na jej naklady neprispieva a nebyva v socialnom byte. Poukazala na skuto¢nost, Ze otec mal. L. nema
zaujem o dcéru a nema zaujem sa s fiou stykat'.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, sudiac podla obsahu jeho
odvolania, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze byva
v jednej domacnosti s priatelkou R. Q. v O. V. V. v najomnom byte kde vySka najmu je 200 eur plus
energie za mesiac, €o je v priemere 270 eur a on jej prispieva sumou 135 eur mesacne. Mal za to, ze
matka maloletej ma potrebu zvysit’ vyzivné nie kvéli vydavkom na Studium dcéry, ale na financovanie
svojho studia, a preto s dalSim zvySenim nesuhlasil. Svoje mesacné naklady vycislil vo vyske 614 eur.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
odvolaniu matky v celom rozsahu vyhovel a rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze uloZi otcovi
povinnost’ prispievat na vyZivu mal. L. sumou 100 eur mesacne. Podla jeho nazoru je v mozZnostiach
otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost v tejto sume. Poukazal na zvySenie ndkladov mal. L. v suvislosti s
ubytovanim na internate a cestovanim do V..

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné zmenit podfa § 220 O.s.p. a vo vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzivnom
rozsudok okresného sudu zrusit' a v tejto Casti vratit okresnému sudu na dalie konanie. Rozhodol podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov (§ 62 ods. 4,
5 Zakona o rodine).

Rozhodnutie o vyzivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa vyznamnym spdsobom zmenia pomery u€astnikov.

Citované zakonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy
ur€uje podla stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim €asu vSak méze
nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to v désledku pribudajuceho veku, v suvislosti
so Studiom na Skole vySSieho stupfia, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodiCov,
a to zvySenim, alebo zniZzenim prijmu, pripadne pribudnutim, alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich
povinnosti.



Okresny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim spravne postupoval, ked zameral svoje
dokazovanie na preukazanie toho, €i na strane opravneného, alebo povinného doslo k takej zmene
pomerov, ktora je dovodom na zvySenie vyZivného.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost zo strany otca bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 03.11.2010 &.k. 13P/372/2010-58, ked
vyzivovacia povinnost otca bola s u&innostou od 01.09.2010 zvySena zo sumy 33,20 eur na sumu 60
eur pre mal. L. s tym, Ze sud vychadzal z priemerného €istého predpokladaného zarobku otca vo vyske
797,31 eur a matky vo vySke 817,39 eur. V Case tejto Upravy mal. L. navstevovala zakladnu Skolu. V
sucasnosti, od 1. septembra 2011, mal. L. navstevuje T. L. v V., s ktorym Studiom su
nepochybne spojené vydavky, ktoré matka v konani jasne preukazala, a to v celkovej vySke minimalne
140 eur mesacne. Dalsie odévodnené potreby maloletej, ktoré hradila matka, vznikli v stvislosti so
zakupenim ugebnic, pracovného plasta, monteriek, pracovnych rukavic, oblie€ok, paplénov a podobne.
Nesporne dalSie naklady matky su spojené s pobytom maloletej po€as vikendov v jej domacnosti.
Spravne potom sud prvého stupria vyhodnotil, Ze na strane mal. L. doslo k vyznamnej zmene pomerov,
ktora si vyzaduje zvySenie vyzivného, pretoze doslo k vyznamnému narastu jej odévodnenych potrieb
v suvislosti s jej Studiom na strednej Skole mimo miesta bydliska.

Prvostupriovy sud konstatoval aj zmenu pomerov na strane oboch rodiCov, ktora je vSak u matky
minimalna, ked doSlo k zvySeniu jej priemerného Cistétho mesacného zarobku v priemere o 7 eur
mesacne, ktoru skuto€nost’ nie je mozné povazovat za vyznamnu zmenu pomerov na strane matky. K
zmene pomerov na strane otca doslo v tom smere, Ze jeho predpokladany Cisty mesacny prijem podla
predchadzajuceho rozsudku mal predstavovat sumu 797,31 eur podla oznamenia jeho vtedajSieho
zamestnavatela, pricom v sucasnosti dosahuje prijem 638,05 eur (za obdobie od septembra 2010 do
maja 2011). Odvolaci sud viak poukazuje, ze priemerny Cisty mesacny zarobok odporcu vo vySke 638,05
eur bol vypocitany vratane mesiaca september 2010, kedy odporca cely mesiac neodpracoval, ked jeho
pracovny pomer vznikol dfia 08.09.2010 a jeho priemerny Cisty mesaény zarobok za mesiace od oktébra
2010 do maja 2011 tak predstavuje sumu 670,49 eur.

Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze okresny sud postupoval v danom pripade spravne, ked
porovnaval pomery ucastnikov konania v €ase predchadzajucej upravy vyzivného a v €ase svojho
rozhodovania, spravne vyhodnotil, Ze doslo k najvyraznejSej zmene pomerov na strane mal. L. a je
potrebné zvysit' tak vyZivovaciu povinnost zo strany otca k mal. L. tak, aby zodpovedala odévodnenym
potrebam dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. Pokial v8ak ur&il vyZivné vo
vy8ke 85 eur mesacne, odvolaci sud je toho nazoru, Ze za primerané zistenym pomerom ucastnikov
je vyZivné poZzadované matkou, a to vo vy8ke 100 eur mesaéne. Je toho nazoru, Ze je nesporne v
moznostiach a schopnostiach otca, a to s prihliadnutim k jeho priemernému mesaénému zarobku, ako
i dalSej vyzivovacej povinnosti k synovi B. prispievat na vyzivu mal. L. uvedenou sumou. Odvolaci
sud nemohol prihliadnut na vydavok otca spocivajuci v sume 150 eur mesacne, resp. v sume 135 eur
mesacne, ktorou prispieva svojej priatelke R. Q. na jej naklady spojené s uzivanim bytu. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze odporca nema voci svojej priatelke Ziadnu zakonnu vyZivovaciu povinnost’ na rozdiel
od mal. L., ktora je jeho dcérou a v zmysle § 62 Zakona o rodine je povinnostou odporcu na jej vyzivu
prispievat. Preto odvolaci sud vyhodnotil prispevok 150 eur, resp. 135 eur mesacéne priatelke otca za
vydavok, ktory otec nemusi vynalozit’ (otec ma zabezpecené vlastné byvanie v najomnom byte, za ktory
plati 110 eur mesacne), a preto nan v sulade so Zakonom o rodine (§ 62 ods. 5) odvolaci
sud neprihliadal.

Krajsky sud zdoraziiuje, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do uvahy
pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodi€a vydavky, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit. Dodéva, Ze pravo na vyZivu je zdkonny narok dietata a kazdy rodi¢ je povinny
vyzivovat dieta aj ked' na ukor svojho minima.

Z tohto dovodu krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, ze otcovi mal. L. zvySil vyzivovaciu
povinnost zo sumy 60 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2011.



Pokial ide o nedoplatok na zro€nom vyZivhom krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na zmenu
rozsudku okresného sudu nie je mozné s presnostou vycislit nedoplatok na zroénom vyZzivhom za
obdobie od 01.08.2011 do rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko nie je zrejmé, €i otec svoju vyzivovaciu
povinnost od tejto doby plnil a v akej vySke. Je preto potrebné na zistenie spravnej vysky nedoplatku
vykonat' dalie dokazovanie.

Z tohto dévodu krajsky sud vyrok o nedoplatku na zro€nom vyzivnom zrusil a vec vratil v tejto Casti
okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani zisti v akej vyske otec vyzivné na mal. L. skutoCne platil a nasledne urci
vysku dlhu na zroénom vyzivnom od 01.08.2011 do rozhodnutia odvolacieho sudu a uri aj spdsob jeho
zaplatenia.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



