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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olgy Lichnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Alice Befiovej a JUDr. lvety Martindkovej vo veci starostlivosti o mal. K. K., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Y. X., Q. V. T. J. v X. B., dieta rodi¢ov F.
K., trvale bytom |., B. XX, prechodne bytom X. - L. XX a F. K, bytom O. XXX, o zvySenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 6. decembra 2011, ¢.k.
7P/23/2011-65, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo
dna 10.05.2010 ¢€.k. 7P/25/2010-42 tak, Ze otcovi zvySil vyZivné na mal. K. zo sumy 100 eur na sumu
150 eur mesacne od 01.04.2011, ktoré bude poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky
maloletého. Zameskané vyzivné od 01.04.2011 do 31.12.2011 v sume 450 eur ulozil otcovi zaplatit matke
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze od poslednej
Upravy vyzivného doSlo na strane mal. K. k zmene pomerov spocivajucej v tom, Zze od 01.09.2011
zacal navstevovat prvy roénik Q. E.-H. v K., &im sa matke nepochybne zvysili naklady na jeho vyZivu
v porovnani s dobou poslednej Upravy vyzivného, kedy malolety navstevoval v mieste svojho bydliska
X. roénik zakladnej Skoly. Na druhej strane, hoci otec v dafiovom priznani za rok 2010 deklaroval z
podnikatel'skej €innosti stratu, o opaku v uvedenom smere sved¢i fakt, Ze v mesiaci marec 2011 si
zakupil osobné motorové vozidlo znacky V. X. za nadobudaciu cenu 600.000,- K&, priCom v suvislosti
so zakupenim tohto vozidla Cerpal uver vo vySke 450.000,- K&, ktory je nuteny splacat’ v pravidelnych
splatkach po 11.000,- K&. Hoci otec sudu predlozil Cestné vyhldsenie svojej matky o tom, Ze spolu so
svojim manzelom otcovi maloletého K. prispievaju na uhradu tychto splatok mesa&ne sumou 300 eur,
toto Cestné vyhlasenie sud povazoval za ucelové beruc do Uvahy fakt, Ze obaja rodicia otca su starobni
dochodcovia a poberaju starobné déchodky spolu vo vySke 650 eur. Matka maloletého dietata pracuje v
spolocnosti E. Q. Q..J..H.. K. kde dosahuje priemerny mesaény zarobok 451,97 eur, okrem mal. K. maju
obaja rodicia vyzivovaciu povinnost k mal. L.. S prihliadnutim na odévodnené potreby mal. K., ktorému
sa zvysili ndklady v suvislosti s navstevou strednej Skoly a prihliadajuc na moznosti a schopnosti otca
ako povinného rodi¢a sud rozhodol tak, Ze ocovi zvySil vyzivné na mal. K. zo sumy 100 eur na sumu
150 eur mesacne od 01.04.2011. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 62 ods. 1, 3, 4, § 75 ods.
1 veta prva, ods. 2, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, domahal sa jeho
zmeny tak, Zze navrh matky na zvySenie vyzivného bude zamietnuty. Vytykal sidu prvého stupna
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Namietal, Ze sud absolutne nebral do
uvahy jeho finanénu situaciu, predovSetkym dariové priznanie za rok 2010, v ktorom vykazal stratu z



podnikania v celkovej vySke 77.246,- K€ a nebral do Uvahy ani jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost na mal.
L. vo vySke 100 eur mesacne. Je pravdou, Ze si zakupil v mesiaci marec 2011 osobné motorové vozidlo
za nadobudaciu hodnotu 600.000,- K&, pricom na kupu vozidla pouzil sumu 150.000,- K& z predaja
svojho starého vozidla a na zvy$nu €ast kupnej ceny Cerpal uver. Uvedené vozidlo bolo zakupené jednak
pre jeho potreby suvisiace s podnikanim a takisto za u¢elom starostlivosti o chorych rodi¢ov, ktori na
jednotlivé splatky Uveru prispievaju sumou 300 eur mesacne. TaktieZ sud nebral do uvahy dalSie naklady,
ktoré vynakladd na maloletého syna, napriklad naklady na zdravotnu starostlivost. Namietal, Zze z
odbvodnenia napadnutého rozsudku takisto nie je absolutne zrejmé akym spdsobom a na zaklade akych
kritérii dospel sud k zaveru, Ze vyZivné v stanovenej vySke 150 eur je opodstatnené a dévodné. Poukazal
na to, Zze nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného majetku, Ziadnych hnutefnych veci vyznamnej3e;j
hodnoty, motorové vozidlo zakupil na uver, vo svojom podnikani za rok 2010 dosiahol zaporny vysledok
a nema Ziadne iné dalSie prijmy.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, ze mal. K. od 01.09.2011 zacal navstevovat 1. ro¢nik Q. E.-
H. v K., ¢im sa jej znaCne zvysili vydavky na jeho vychovu a vyzivu, ked len cestovné a obedy v Skolskej
jedalni predstavuju asi 90 eur. Poukazala na rozpory v tvrdeniach otca ohfadom kupy vozidla V. X., ked
otec na pojednavani tvrdil, Ze auto kupil za 600.000,- K&, na jeho Uhradu Cerpal uver 450.000,- K¢,
ktory splaca po 11.000,- K&. Z predlozenej fotokdpie zmluvy o Uvere je v3ak zrejmé, Ze celkova hodnota
vozidla je 729.900,- K&, z vlastnych zdrojov uhradil sumu 364.950,- K&, vySka mesacnych splatok vratane
poistného je 12.962,92 K¢. Poukazala na to, ze otcovi bol poskytnuty Gver v marci 2011, a preto je
nepravdepodobné tvrdenie otca o jeho stratach v podnikani. Uviedla, Ze nevlastni taktiez ziaden majetok
a z prijmu asi 450 eur mesacne musi zivit okrem syna K. aj dcéru L.. Byva v podnajme a po Uhrade 74
eur za energie, vydavkov na Skolu deti, stravu, jej nezostanu ziadne finan¢né prostriedky navyse.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism.a/, § 214 od. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
dietata nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom dietata vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoznuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvého stupria v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p.. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2, ust. § 75 ods. 1, ust. § 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost
rodiCov prispievat na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pri€om pri uréeni rozsahu ich vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, mozZnostiam a
majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného skuma, €i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
alebo majetkového prospechu, pripadne si nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Dohody a
sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

V preskimavanej veci sud prvého stupfa pri posudzovani osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov otca dietata postupoval v zmysle horeuvedenych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine. Nim
zistené pomery uc€astnikov su dostatoénym podkladom pre zaver, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca platit zvydené vyzivné na mal. K. v sume 150 eur od 01.04.2011. Sud prvého stupria spravne
vyhodnotil a pravne posudil, Ze od poslednej Upravy vyZzivného nastala podstatna zmena pomerov
najma na strane mal. K., ktory zacal od 01.09.2011 navstevovat 1. ro¢nik Q. E.-H. v K., ¢im sa matke
nepochybne zvysili naklady na jeho vyZivu. Mal. K. je vo veku XX rokov, navstevuje Skolu mimo miesta
svojho bydliska, s &im matke vznikaju zvySené vydavky na cestovné. Otec deti tak ako v Ease poslednej
Upravy vyzivného podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia v G. J., priom v Case posledne;j
upravy vyzivného deklaroval svoj mesacny zarobok vo vyske cca 16.000,- K& brutto. V sugasnej dobe



nadalej vykonava podnikatelsku €innost v G., priom v danovom priznani za rok 2010 vykazal z
podnikania celkovo stratu 77.246,- KE. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia vSak nesporne
vyplyva, Ze napriek vykazovanej strate z podnikania si otec zakupil v marci 2011 osobné motorové
vozidlo znacky V. X. za nadobudaciu cenu bez DPH 608.250,- KE. Z predlozenej zmluvy o Uvere je
zrejmé, Ze otec uhradil z vlastnych zdrojov €ast kupnej ceny vo vySke 364.950,- K& a zvySok zaplatil z
uverovych prostriedkov vo vyske 364.950,- K&, zostatok uveru je nateny mesacne splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 12.962,92 K¢&. Ustanovenie § 75 Zakona o rodine umozfiuje moznost’ sudu
skumat’ majetkové pomery povinného komplexne, jeho Zivotnu uroven pre potreby vyzivného, kedze
prijmové pomery samy o sebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného. Okolnostou tvoriacou
treba vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti a posudzovat ich z hladiska potencionality. ZadlZenie
povinného z dévodov, ktoré nie je nevyhnutné, resp. suvisi so zaobstaranim predmetov nad$tandardne;j
hodnoty z tohto hfadiska znamena, Ze na ne sud pri ustaleni majetkovych pomerov nebude prihliadat.
Vzhladom na vy$Sie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze pokial je
v schopnostiach a moznostiach otca platit' pravidelné splatky Gveru vo vySke 12.962,92 K& napriek
deklarovanej strate z podnikatelskej &innosti za rok 2010, je v jeho mozZnostiach a schopnostiach
prispievat na vyzivu mal. K. zvy§enym vyzivnym vo vyske 150 eur mesacne. Cestné vyhlasenie matky
otca o tom, Ze spolu s manzelom prispievaju otcovi na Uhradu tychto mesacnych splatok sumou 300 eur,
aj odvolaci sud vyhodnotil ako u€elové s poukazom na to, Ze obaja rodi€ia otca su starobni déchodcovia,
poberaju starobné déchodky spolu vo vyske 650 eur mesacéne. Za tohto stavu boli odvolacie namietky
otca neopodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



