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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olgy Lichnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Alice Befovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelky: R. U., bytom X..,
A. Y. XXXX/X, zastipenej Mgr. F. M., Z., P. X proti odporcovi F. F. s. r.o., ICO: XX XXX XXX, X.., P. XX, o
uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou a nahradu mzdy, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dfia 26. oktobra 2011, €. k. 5C/66/2011-67 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym medzitimnym rozsudkom sud prvého stupria urCil, Ze vypoved z pracovného pomeru
dana odporcom navrhovatelke dria 01.03.2011 je neplatna. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
navrhovatelka bola zamestnankyfou odporcu od 01.07.2008 na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
26.05.2008. Na zaklade dodatku k pracovnej zmluve zo dfia 01.09.2008 sa zmenil druh prace a mzda
navrhovatelky. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitd. Dfia 25.02.2011 doru€oval odporca
navrhovatelke na pracovisku list oznateny ako "upozornenie na nevhodné spravanie a vyzva na
bezodkladnu napravu". Navrhovatelka odmietla list prevziat. V liste odporca uviedol, Ze diia 25.02.2011
navrhovatelka svojim nevhodnym spravanim na pracovisku porusila pracovnu disciplinu. Jej spravanie
voCi nadriadenému, ako i komunikécia s nadriadenym, boli neprofesionalne, urdzlivé a nevhodné.
Odporca navrhovatelku v liste vyzval na napravu hore uvedeného, a to bezodkladne a dalej ju v
zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace upozornil, Ze v pripade dalSieho poruSenia pracovnej
discipliny v priebehu nasledujucich Siestich mesiacov s fiou mdze skoncit’ pracovny pomer vypovedou.
Dra 03.03.2011 zaslal odporca navrhovatelke list zo dfia 01.03.2011 oznaceny ako upozornenie na
neinformovanie nadriadeného o nepritomnosti. V liste sa uvadza, Zze navrhovatelka dfa 01.03.2011
v€as neinformovala zamestnavatela o svojej nepritomnosti, &im porusila pracovny poriadok stanoveny
podla Zakonnika prace, podla ktorého je povinna informovat zamestnavatelfa o svojej nepritomnosti
minimalne jednu hodinu pred zagatim pracovnej zmeny. Odporca listom zarovern dava navrhovatelke
na vedomie, Ze v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zadkonnika prace diiom 01.03.2011 s fiou rozvazuje
pracovny pomer vypovedou. List za odporcu podpisal pan L. R. a bol zaslany navrhovatelke bez uréenia
do vlastnych ruk na adresu jej predchadzajuceho bydliska. Listom zo dia 01.04.2011 navrhovatelka
odporcovi oznamila, Ze dévod vypovede povaZuje za vykonStruovany a vypoved za neplatnu. Dna
13.04.2011 dala navrhovatelka podnet InSpektoratu prace TrenCin (dalej len inSpektorat) na vykonanie
inSpekcie u odporcu. InSpektorat zistil, Ze zamestnavatel (odporca) porusil ustanovenie § 84 ods. 4
Zakonnika prace tym, Ze nepreukazal, Ze navrhovatelku oboznamil s pracovnym poriadkom vydanym
diia 05.02.2010. Zamestnavatel podfa inSpektoratu porusil aj ustanovenie § 38 ods. 2 Zakonnika
prace tym, Ze skonCenie pracovného pomeru vypovedou nezaslal navrhovatelke na poslednu adresu
zamestnanca, ktora mu je znama, ako doporucenu zéasielku s poznamkou "do vlastnych ruk". Podla
inSpektoratu zamestnavatel dalej porusil ustanovenia § 62 ods. 1, § 63 ods. 5 a 75 ods. 2 pism.



a), d) Zakonnika prace tym, Ze dal navrhovatelke vypoved, pri€¢om pracovny pomer sa skoncil bez
uplynutia vypovednej doby v trvani 2 mesiacov, neoboznamil navrhovatelku s dévodom vypovede a
neumoznil jej vyjadrit sa k nemu a vydal jej potvrdenie o zamestnani, v ktorom nespravne uviedol dobu
trvania pracovného pomeru. Od 01.03.2011 do 15.05.2011 bola navrhovatefka praceneschopna, od
16.05.2011 do 21.06.2011 bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, nasledne sa zamestnala u
iného zamestnavatela, od 27.06.2011 do 30.01.2011 bola praceneschopnéa a od 31.08.2011 je evidovana
ako uchadzac¢ o zamestnanie. Podfla prezenénej listiny zo dfia 02.09.2009 sa navrhovatelka zu&astnila
8kolenia u odporcu s nazvom "Pol hodinu pred zaciatkom pracovnej zmeny musi kazdy pracovnik
nahlasit nepritomnost svojmu veducemu!". Na z&klade pracovnej zmluvy zo dia 18.04.2010 je pan M.
L. R. riaditelom odporcu a podla nej ma plnu zodpovednost pri rozhodovani o prijimani, prepustani
a odmenovani zamestnancov. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom tohto konania
je rozhodovanie o platnosti vypovede, ktoru dal odporca navrhovatelke, a o naroku navrhovatelky na
nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru. Sud dospel k zaveru, Zze zakladom
pre rozhodnutie o naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru je najskor
rozhodnutie o navrhu o neplatnost skon€enia pracovného pomeru, a preto tymto rozsudkom rozhodol
iba o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, t. j. iba o €asti prejednavanej veci v zmysle § 152
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tzv. Ciasto€nym rozsudkom, v sudnej praxi oznaCovanym aj
medzitimnym. O zvySku prejedndvanej veci, t. j. o uplatnenom naroku na ndhradu mzdy rozhodne sud
po tom, ¢o nadobudne pravoplatnost rozsudok v ¢asti o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfa preukazané, Zze navrh na ur€enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru navrhovatelky ako zamestnankyne odporcu vypovedou zo strany odporcu ako
zamestnavatela zo dria 01.03.2011 je dévodny a vypoved je neplatna. Z vykonaného dokazovania
bolo jednoznaéne preukazané, Zze odporca ako zamestnavatel nedoruc¢oval a nedorudil navrhovatelke
vypoved do vlastnych ruk. Toto potvrdil aj samotny odporca, a preto ohfadne tejto skuto¢nosti nebolo
vo veci potrebné vypocéut svedkyfiu R. X., matku navrhovatelky, ktora vypoved prevzala. Odporca ako
zamestnavatel tym porusil ustanovenie § 38 ods. 1 a 2 Zakonnika prace a vzmysle § 61 ods. 1 Zakonnika
prace je preto vypoved neplatna. Pokial aj odporca namietal, Ze sa navrhovatelka o vypovedi dozvedela
od svojej matky, tak takato namietka je irelevantna vzhladom k poruseniu povinnosti zamestnavatela
dorucit vypoved zamestnancovi do vlastnych ruk pod sankciou neplatnosti. Povinnost’ dorudit’ vypoved
do vlastnych ruk zamestnancovi ma zamestnavatel a nie ina osoba. Pokial bola vypoved doru€ena inej
fyzickej osobe, nez zamestnancovi a tato osoba aj zamestnanca o vypovedi oboznami, pripadne mu
ju odovzda, nemozno takyto postup povazovat za doruenie vypovede zamestnavatefom do vlastnych
ruk zamestnanca. Pokial ide o daldie namietané dovody, pre ktoré by mala byt vypoved neplatnd, tak
tato je neplatna aj z dévodu, Ze navrhovatelke bola dana vypoved pre poruSenie pracovnej discipliny
- konkrétnej povinnosti, ktora mala navrhovatefke vyplyvat z pracovného poriadku, a to informovat
zamestnavat o svojej nepritomnosti minimalne hodinu pred za¢atim zmeny. Podla zisteni inSpektoratu
prace zamestnavatel na pracovisku uplatrioval pracovny poriadok vydany dfia 05.02.2010, no odporca
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze navrhovatelku s nim oboznamil, a preto nie je dany ani vecny
dovod vypovede, t. j. porudenie pracovnej discipliny porusenim povinnosti vyplyvajucej z pracovného
poriadku. Uvedené neinformovanie zo strany navrhovatelky by bolo mozné posudit ako porusenie
pracovnej discipliny - povinnosti, ktora jej vyplyva z ust. § 144 Zakonnika prace, av8ak iba ako mene;j
zavazné porusenie pracovnej discipliny, pretoZze sa nejedna o neospravedinenu absenciu a z dalSich
okolnosti je zrejmé, Ze ani defi predtym nebola navrhovatelka v praci pre ospravedinitelni prekazku -
navstevu lekara s dietatom a este v ten defi (01.03.2011) zabezpecila doru€enie potvrdenia o prekazke
v praci zamestnavatelovi prostrednictvom inej zamestnankyne odporcu. Pre uvedené menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny mohol dat odporca navrhovatelke vypoved iba v tom pripade, Ze bola
v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozornena
na moznost’ vypovede. V takomto pripade by v3ak zamestnavatel musel dévod vypovede skutkovo
vymedzit' tak, aby v nej uviedol aj predchadzajice menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pre
ktoré na moznost vypovede zamestnankyriu upozornil. Toto vSak odporca neurobil, ¢im dévod vypovede
nie je dostatocne skutkovo vymedzeny. Upozornenie na moznost vypovede zo dia 25.02.2011 je
upozornenim na moznost vypovede v pripade dalSieho poruSenia pracovnej discipliny. Toto upozornenie
bolo navrhovatelke dorucené na pracovisku diia 25.02.2011, pricom ulinky doru€enia nastali tym,
Ze navrhovatelka ho odmietla prevziat. Jeho nasledne doru€ovanie zo strany odporcu postou uz
preto nebolo potrebné. Aj toto upozornenie je v8ak vagne a neurcité, pretoZze z dokazovania bolo
preukdzané, Ze u odporcu je viac stupfov riadenia a navrhovatelka mala viacerych nadriadenych,
pricom z upozornenia nie je zrejmé, voCi ktorému z nadriadenych a kym konkrétnym spésobom
sa mala navrhovatelka dopustit urazlivého spravania, ktoré by svojou intenzitou bolo porusenim



pracovnej discipliny. Toto napokon aj navrhovatefka spochybnila a odporca nenavrhol Ziaden dbkaz
na preukazanie poruSenia pracovnej discipliny zo strany navrhovatelky v zmysle upozornenia. Pokial
namietala navrhovatelka, Ze vypoved nebola podpisana Statutarnym zastupcom odporcu, tak v konani
bol preukazany opak, ked vypoved podpisal pan L. R., riaditel odporcu, priom jeho opravnenie na
skoné&enie pracovného pomeru so zamestnancami mu vyplyva z jeho pracovnej zmluvy, ktort za odporcu
s nim uzatvoril konatel spolo¢nosti. Pokial navrhovatelka dalej namietala neplatnost vypovede z dévodu,
Ze nebola vopred obozndmena s dovodom vypovede a zamestnavatel jej neumoznil vyjadrit sa k
nemu, tak nesplnenie tejto povinnosti neplatnost vypovede podla Zakonnika prace nespdsobuje. Z
uvedeného dévodu by vdak mohla byt neplatnost vypovede posudzovana ako neplatnost pravneho
ukonu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o platnosti pravnych ukonov, a to aj v sulade so
vSeobecne uplatfiovanou zasadou dobromyselnosti a spravodlivosti v pravnych vztahoch vyjadrenu
v § 15 Zakonnika prace a potrebou posudzovat kazdy pravny ukon v pracovnopravnych vztahoch
tak, aby to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpovedalo dobrym mravom. V tychto
SirSich suvislostiach a v spojenim s viacerymi poruSeniami Zakonnika prace zo strany odporcu pri
rozvazovani pracovného pomeru s navrhovatefkou tak, ako skonstatoval inSpektorat prace, mozno
povazovat vypoved za neplatnu aj z tohto hlfadiska. Prvoradym dévodom neplatnosti vypovede je viak
jej nedorucenie zo strany zamestnavatela (odporcu) zamestnankyni (navrhovatelke) do vlastnych ruk
a dalSie dovody a okolnosti sud uvadza len pre Uplnost. Na zéklade uvedeného sud navrhu vyhovel
a urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana odporcom navrhovatelke listom zo dria 01.03.2011 je
neplatna. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 15, § 17 ods. 2, § 38 ods. 1, 2, 4, § 59 ods. 1 pism.
b/, § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. e/, 0ds. 3,5, § 77, § 79 ods. 1, § 81 pism. c/, § 84 ods. 1-4, § 144
ods. 1, 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.08.2011, § 152 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, navrhol ho zmenit tak, ze navrh
navrhovatelky bude zamietnuty. Uviedol, Zze suhlasi s formalnou chybou jeho zamestnankyne, ktora
poslala vypoved doporucene, avSak bez poznamky do vlastnych ruk, avSak napriek tomu ziadala,
aby sud v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace rozhodol, ze aj ked bola vypoved dana neplatne,
nemozno od zamestnavatela /odporcu/ spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca, navrhovatelku,
nadalej zamestnaval. Poukazal na to, Zze sa rozhodol rozviazat pracovny pomer s navrhovatelkou
okamzite z dévodu poruSenia pracovnej discipliny, na ktoré bola pisomne upozornena. Navrhovatelka
v prvostupriovom konani spochybnila obe pisomné upozornenia, ktoré boli dévodom skon&enia
pracovného pomeru. Jej vypoved na pojednavani sa vSak v zasadnych bodoch lisila od skuto¢ného
priebehu udalosti, ktoré sCasti, aj pisomne potvrdila v samotnom navrhu na zacatie sudneho konania.
Dalej poukézal na to, Ze na sudnom pojednavani upozornil ha manipulativnu a klamstve zaloZenu
vypoved navrhovatelky, avSak sud prvého stupria uznal vypoved navrhovatelky za pravdivy; a to
i v bode, kde navrhovatelka zapierala udalosti, ktorymi ocitymi svedkami boli ako L. R., tak i
dalSi zamestnanci odporcu. Uviedol, Zze dna 25.02.2011 dorucili navrhovatelke na pracovisku list
oznaeny ako ,upozornenie na nevhodné spravanie a vyzva na bezodkladnu napravu“. Obsahom
bolo upozornenie na porusenie pracovnej discipliny - neprofesionalneho a urazlivého spravania voci
svojmu nadriadenému. Upozornenie dostala navrhovatelka v suvislosti slovnej urazky svojej priamej
nadriadenej, veducej zmeny U. X., ku ktorému doSlo poCas porady celej zmeny s riaditelom spolo¢nosti
diia 25.02.2011. PocCas nej dosSlo k protichodnym nazorom na pracu nadcas, ktoru zamestnavatel
pozadoval od zamestnancov. Navrhovatelka podnecovala ostatné zamestnankyne, aby sa prace nadcas
nezucastnili, ved' ,predsa maju svoje prava“. Veduca zmeny U. X. sa na margo situacie obratila k
riaditelovi a poznamenala: ,Vidite pan riaditel, toto je €o, s &im mam stale problém. Vzdy sa najde
niekto, kto tie zeny demotivuje.” Navrhovatelka vtedy pristipila k svojej priamej nadriadenej, U. X,
a raznym a dehonestujucim hlasom ju pred vSetkymi slovne napadla: ,Ty - si svoju depresiu vylievaj
na niekom inom a nie na mne!“ Zamestnavatel zalobkyni ihned oznamil, Zze za uvedené dostane
pisomné napomenutie, €o sa aj o niekolko hodin stalo. Toto pisomné napomenutie odmietla prevziat.
Namietal, Ze na pojednavani navrhovatelka odmietla, Zze uvedené slova niekedy pouzila a voci svojej
nadriadenej sa nikdy nevhodne nespravala. Touto vypovedou spochybnila pisomné upozornenie a
sud na zaklade toho rozhodol, ze upozornenie nie je skutkovo vymedzené a preto nemdze zakladat
dévod na vypoved a to aj napriek tomu, ze L. R. potvrdil udalosti tak, ako su vy3Sie uvedené. Na tieto
okolnosti navrhol vypo&ut dal$ich svedkov a to U. X.. Dalej poukézal na druhé pisomné upozornenie,
ktoré zaklada doévod skoncCenia pracovného pomeru s navrhovatelkou, ktoré bolo dané v suvislosti s
opakovanym poruSenim povinnosti zamestnanca oznamit svojmu zamestnavatelovi prekazku, ktora
brani zamestnancovi vykonat' svoju pracu. Navrhovatefka dfia 28.02.2011 mala nastupit na no¢nu



zmenu. V ten den v3ak Sla so svojim dietatom k lekarovi a preto nemohla prist do prace. Tuto skuto¢nost
vSak neoznamila. Zamestnavatel sa o tejto prekadzke dozvedel az na druhy defi rano. Namietal, Ze
navrhovatelka na sudnom pojednavani uviedla, Ze skutoénost, Ze do prace v dany def nenastupi,
oznamila kolegyni U. M.. Tato u odporca vykonava ¢innost' vyrobného operatora a nie je nadriadena
navrhovatelky. Sud prvého stupfia v8ak uznal, Ze vzhladom na viacstupriové vedenie spoloénosti si
navrhovatelka naozaj svoju ulohu splnila. Dfia 01.03.2011 mala navrhovatefka opat nastupit na no¢nu
zmenu. V dopoludfiajSich hodinach v8ak navstivila lekara, ktory ju uznal do€asne praceneschopnou.
Potvrdenie o tejto pracovnej neschopnosti si nasla zmenové veduca, priama nadriadena navrhovatelky,
na svojom stole az na druhy def rano. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze potvrdenie poslala
po U. U, ktora ho udajne eSte v ten defl odovzdala nadriadenej X.. Namietal, Ze tieto sa v3ak
nemohli stretnut, nakolko sledna X. pracovala poéas rannej zmeny a pani U. podas noénej. Dalej
poukazal na to, Ze navrhovatelka bola kfu€ovou zamestnankyfiou. V uvedenom obdobi bolo niekolko
zamestnancov poziadanych, aby vytvorili z pévodnych dvoch tretiu zmenu, kym odporca neprijme
novych zamestnancov. Preto tvrdenie navrhovatelky na pojednavani, Ze na jej pracovnu poziciu boli
vySkolené dalSie dve zamestnankyne, bolo neopodstatnené. Navyse tieto boli v danom obdobi len v
zaskolovacom procese. Dalej dovodil, Ze list oznamujuci okamzité skon&enie pracovného pomeru s
navrhovatelkou jej bol zaslany doporu¢ene, na poslednud zndmu adresu. Na tejto v8ak navrhovatelka
uz viac ako 2 roky nebyva. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze odporcu o zmene adresy
upovedomila. AvSak na vyplatnej paske, ktoru dostava kazdy mesiac v tomto obdobi, bola cely &as
uvedena predodld adresa a nikdy na to neupozornila. Mal za to, Ze zo strany navrhovatelky do$lo
k opakovanému porudeniu pracovnej discipliny. Na sude prvého stupfia sa snazil preukazat, Ze
navrhovatelka spolu s dalSimi dvoma kolegyhami, ktoré taktiez, ako ona boli poziadané, aby v kritickom
obdobi vytvorili tretiu zmenu, svojim identickym, umyselnym a cielenym zaml€ovanim svojej absencie na
protest proti praci nad¢as a dokazaniu odporcovi, €o v sile dokazu, vazne ohrozili bezny chod vyrobného
procesu.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Poprela, Zze by podnecovala ostatné zamestnankyne, aby sa
nezucasthovali prace nadCas. Zaroven citat ,predsa maju svoje prava“ nikdy nepouzila a zo strany
odporcu je vykonstruovany. Rovnako poprela, Ze by adresovala U.Z. slova ,ty si svoju depresiu vylievaj
na niekom inom a nie na mne“. Ohfadom pisomného upozornenia zo strany odporcu sa na sude
uz pravdivo vyjadrila, vypoCutie dalSich svedkov povazovala za predmetné. Poukazala na to, ze U.
M., ktora momentalne pracuje ak operator vyroby, v ¢ase jej nepritomnosti dna 28.02.2011 pracovala
ako team-leader. Zo strany odporcu bolo komunikované, ze vSetky pracovné zalezitosti maju riesit
s team-leaderom. Dalej ten zaleZitosti rie$i so zmenovym vedicim. Veduci - s vedlcim vyroby, ten
s riaditefom. Takto im bola prezentovana hierarchia spolo€nosti. Nesuhlasila s vyjadrenim odporcu,
Ze bola kluovou zamestnankyfou. DalSie dve zamestnankyne pracovali s fou na jednej zmene, t. j.
U. M. /team-leader/, U. U.. Obe pracovnic¢ky mohli a vzdy vykonavali jej pracovnu &innost pocas jej
nepritomnosti. Dalej uviedla, Ze zmenu svojej poslednej adresy riadne nahlésila po prehlaseni trvalého
pobytu. Prva pisomnost od odporcu na novu adresu dostala uz 25.08.2009. To znamena, ze zmena
adresy evidovana bola. Zaroven za klamstvo oznacila tvrdenie odporcu, Ze na chybu vo vyplatnych
paskach nikdy neupozornila. Uviedla, ze chybu oznamovala viackrat viacerym kompetentnym. Poslednu
vyplatnu pasku sice dostala 23.04.2011 na aktualnu adresu, no na vyplatnej paske stale figurovala stara
adresa, na ktoru upozorfiovala a bola aj predmetom Zaloby. Bola iba preciarknuta perom a dopisana
suCasna adresa. Dovodila, ze v maji 2011 bola po potrebné dokumenty pre prihlasenie sa na urade
prace. Opat jej boli vystavené na staru adresu. Poukazala na to, ze pokial by si bola vedoma chyby,
neriesila by situaciu s inSpektoratom prace a nasledne sudnou cestou, ked obe tieto institucie jej dali za
pravdu. Zaroven poukazala na to, ze po sudnom pojednavani jej volala pani U. /prisediaca na sude/ zo
spolo¢nosti odporcu, aby si napisala, ¢o si narokuje. E-mail bol odoslany dna 27.10.2011. Na tento uz
vSak nebola ziadna reakcia, nedvihali jej telefon, odmietli komunikovat. Po kolegyni p. G. jej odkazali,
Ze jej nemaju €o povedat.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.



Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky a namietky, ktoré boli v odvolani
odporcom vznesené a plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi aj prdvnymi zdvermi sudu prvého
stupfia. Z daného titulu si odvolaci sud osvojuje dévody napadnutého rozsudku, v celom rozsahu na
ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodéva
nasledovné:

Predmetom konania v danej veci je urCenie, Ze rozviazanie pracovného pomeru odporcom zo dna
01.03.2011 je neplatné a narok navrhovatelky na nahradu mzdy.

Prejednavanu vec vzhlfadom k daniu vypovede zo diia 01.03.2011 je potrebné posudzovat podla
Zakonnika prace v zneni platnom a u¢innom do 31.08.2011. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
zakladom pre rozhodnutie naroku na ndhradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru
je najskér rozhodnutie o navrhu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru a preto napadnutym
rozsudkom rozhodol iba o neplatnosti skonenia pracovného pomeru, t.j. iba o €asti prejednavanej veci
v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p. tzv. Ciasto€nym rozsudkom, v sudnej praxi oznacovanym aj medzitimny.
O zvysku prejednavanej veci, t. j. o uplatnenom naroku na nahradu mzdy, rozhodne sud po tom, ¢o
nadobudne pravoplatnost rozsudok v €asti o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru.

Sud prvého stupna zalozZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze odporca ako zamestnavatel
nedoru€oval a nedorucil navrhovatelke vypoved do vlastnych ruk. Toto potvrdil aj samotny odporca a
preto ohfadne tejto skuto&nosti nebolo potrebné vo veci vypocut svedkyiu R. X., matku navrhovatelky,
ktora vypoved prevzala. Odporca ako zamestnavatel tym porusil ust. § 38 ods. 1,2 Zakonnika praca
a v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace je preto vypoved neplatna. Tato skuto¢nost nebola ani
medzi ucastnikmi konania sporna, napokon odporca v samotnom odvolani uznava, Ze z tohto dévodu
bola vypoved zo diha 01.03.2011, dana navrhovatelke, neplatna. Toto bol prvorady dévod neplatnosti
vypovede, i ked sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozsudku poukazal i na SirSie suvislosti v
spojeni s viacerymi poruseniami Zakonnika prace zo strany odporcu pri rozvazovani pracovného pomeru
navrhovatelkou, tak, ako to konstatoval i In§pektorat prace, tieto dévody a okolnosti uviedol sud prvého
stupfia len pre Uplnost.

Odvolaci sud zdiela pravny zaver sudu prvého stupna, jeho odévodnenie v napadnutom rozsudku,
ze prvoradym dévodom neplatnosti vypovede je jej nedorucenie zo strany zamestnavatela /odporcu/
zamestnankyni /navrhovatelky/ do vlastnych ruk.

Podla § 79 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved, alebo ak s
nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozZno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut' nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi vZdy v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci, alebo
ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia nebolo potom podla nazoru odvolacieho sudu
doévodna ani dalSia namietka odporcu uvadzana v odvolani, a to, Ze aj ked bola vypoved dana
navrhovatelke dana neplatne, nemozno spravodlivo od odporcu pozadovat, aby navrhovatelku nadale;j
zamestnaval.

Odvolaci sud ma za to, Zze ak je skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a
zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekonéi a zostavaju zachované vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce ust. § 47 Zakonnika
prace. Vynimkou je, ak sud rozhodne, ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval. V tomto pripade sa pracovny pomer medzi zamestnavatelom a



zamestnancom skonéi iba na zéklade sudneho rozhodnutia. Domahat sa v tomto smere rozhodnutia
sudu bude na zamestnavatelovi. Toto pravo mdze uplatnit podanim samostatného navrhu na zacatie
konania alebo uplatnenim vzajomného navrhu o nahradu mzdy /§ 97 O.s.p./. Naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni zamestnavatel nemusi preukazovat.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelka oznamila odporcovi, Zze trva na tom, aby ju nadalej
zamestnaval z dévodu, Ze skon&enie pracovného pomeru zo strany odporcu povazovala za neplatné.
Pokial bol odporca toho nazoru, Zze nemozno od neho /ako zamestnavatela/ spravodlivo pozadovat,
aby navrhovatelku /zamestnanca/ nadalej zamestnaval, bolo na fiom, aby sa v tomto smere domahal
rozhodnutia sudu. Odporca vSak nepodal navrh, aby sid rozhodol, Ze od neho nemozno spravodlivo
pozadovat, aby zamestnankyfiu dalej zamestnaval a preto ani sud nemohol /bez navrhu/ o tomto jeho
naroku rozhodnut.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



