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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zast. JUDr. Pavol Pospecha, advokat, Senec,
Lichnerova 23, proti Zzalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D., E. XX, o zaplatenie 2013,03 €
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1053 € s 5% tUrokom z omes$kania roéne od 23.3.2020 do
zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 90 €, vzdy do 25-teho dria toho-ktorého mesiaca, po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

II.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa nesplatenej &asti Gveru zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢. 8500198290
zo diia 16.8.2017 a tiez sa domahal zaplatenia Uroku z omeskania, pretoZe Zalovany je s platenim
peniazného dlhu v omeskani, ked Zalovany Uver riadne nesplacal a preto doSlo k strate vyhody splatok
dfiom 22.3.2020. Uviedol, Ze Zalovanému poskytol uver v sume 4271,04 €, z ktorého Zalovany uhradil iba
Cast' vo vyske 3467,01 €, preto sa domaha zaplatenia jeho nesplatenej Casti, zaplatenia zameSkaného
poistného v sume 156 € a uroku z omeskania, nakolko je Zalovany s platenim pefiazného dlhu v
omeskani.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a v konani sa branil tym, Ze jeho dih je podstatne nizsi, nakofko sam
Zalobca uvadza, Ze z Uveru v sume 4271,04 € bolo uhradenych 3467,01 €, preto je ochotny zaplatit
rozdiel medzi tymito sumami. Taktiez uvadzal, Ze Ziadal Zalobcu o povolenie odkladu splatok, pretoZe sa
dostal do zlej finan&ne;j situacie, ale nebolo mu vyhovené a tiez to, Ze nerozumie naco si platil poistenie
uveru, ked mu bolo nanic.

3. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13Csp/8/2022-95 zo dfia 25.1.2023 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 960,03 € s prislusenstvom a to v mesacnych splatkach po 90 €, zostavajuce;j
Casti Zzalobu zamietol ako nedbévodnu a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na ich nahradu.

4. Krajsky sud Nitra uznesenim 9CoCsp/15/2023-123 zo dha 29.6.2023 zruSil rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho zamietajucom vyroku ( II. vyrok ) a vo vyroku o trovach konania ( Ill. vyrok ) a uviedol:

V danej veci sud Zalobe vyhovel Ciastoéne, a to ohladne sumy, ktoru Zalovany uznal a v €asti o zaplatenie
zostavajucej Casti istiny a rovnako aj v €asti zostavajuceho uUroku z omeskania sud Zalobu zamietol,
pricom to odévodnil tym, Ze sdm Zalobca tvrdil, Ze poskytol Uver v sume 4 271,04 eura, z ktorého
Zalovany uhradil iba ¢ast' vo vyske 3 467,01 eura (rozdiel je 804,03 eura). Sudu nie je zrejmé ako potom



Zalobca dospel k vypoctu sumy, ktoru si ako nesplatenu €ast Uveru v tomto konani Zalobou uplatnil,
tj. k vypoctu sumy 2 013,03 eura, ktoru si ako nesplatenu €ast Gveru uplatnil v petite Zaloby, hoci v
jej texte uvadza iné tvrdenia. Zo Zaloby pritom vyplyva, Ze titulom neuhradenych splatok si Zalobca
uplatfiuje sumu 1 857,03 eura a titulom poistného sumu 156,- eur. S tymto zaverom sudu prvej inStancie
a zamietnutim Zaloby z tohto dévodu sa odvolaci sud nestotoziuje.

K vyske Zalovanej sumy odvolaci sud uvadza, Ze z pisomného podania Zalobcu zo dria 09. 06. 2022
vyplyva, Ze suma 2 013,03 eura pozostava zo sumy neuhradenych zavazkov podfa Gverovej zmluvy,
ktoré predstavuju su€et neuhradenych splatok, teda sumu 1 857,03 eura a zo sumy neuhradenych
zavazkov na nahradu poistného, ktoré je zalovany povinnost' zaplatit’ Zalobcovi, t.j. sumu 156,- eur. Z
celkovej sumy 5 480,04 eura (31 splatok vo vySke 127,98 eura, 17 splatok vo vySke 88,98 eura) Zalovany
uhradil splatky o vyske 3 467,01 eura, ¢o nebolo v konani sporné a rozdiel potom predstavuje Zalovanu
sumu 2 013,03 eura. Zaplatend suma 3 467,01 eura (3467,01:127,98=27 zvy3ok 11,55) predstavuje 27
splatok uveru po 88,98 eura + splatku Uveru 11,55 eura a 27 splatok poistného po 39,- eur. K tomuto
podaniu Zalobca priloZil aj kartu klienta, z ktorej vyplyva, Ze Zalovanym bola celkovo zaplatena suma 3
467,01 eura (15x 127,98 +1x 127,94 +4x 128 + 1 x 374,67 + 1x 276,74 + 1 x 255,96). Podla zmluvy mal
Zalovany zaplatit 48 x 127,98 eura (88,98 + 39), teda celkovo by bol mal zaplatit 6 143,04 eura. KedZe
pre neplatenie splatok Zalobca Uver zosplatnil a Zalovanému zaniklo poistenie ku diu zosplatnenia,
Zalovany mal na Uvere zaplatit len 48 x 88,98 eura (4 271,04 eura) splatky uveru + 31 x 39,- eur (1 209,-
eur) splatky poistenia do diia zaniku poistenia, teda celkovo len sumu 5 480,04 eura. Po odpo¢itani
Zalovanym zaplatenej sumy 2 013,03 eura je zostatkom Zalovana suma 2 013,03 eura, pricom sud prvej
inStancie z nej priznal iba Cast, pri€om jeho odévodnenie nie je dostato¢né, je nepreskimatelné, ¢o
bolo ddvodom na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tym, Ze pristupenie Zalovaného k poistnej zmluve nebolo
podmienkou poskytnutia Uveru Zalovanému a preto v3etky platby Zalovaného nemali byt zapocitané
len na uhradu uveru. Na zaver odvolaci sud eSte dodava, Ze napriek tomu, ze ide o spotrebitelsku
zmluvu, sud prvej inStancie tito zmluvu neposudil v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni a na vec
neaplikoval ani ustanovenie § 295 CSP, podl'a ktorého sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky
dokaz. Nevyporiadal sa ani s namietkami Zalovaného, uvedenymi v odpore.

5. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok uvedeny v bode 3 tohto rozsudku nadobudol pravoplatnost v jeho
prvom vyroku ( a to dna 10.3.2023 ), nakolko v tejto Casti odvolanie podané nebolo, Zalovany na
pojednavani dfia 10.10.2023 uviedol, Ze od jeho vydania zo svojho dlhu neuhradil nic.

6. Na pojednavanie dia 10.10.2023 sa Zalobca a ani jeho pravny zastupca nedostavili, doru¢enie
predvolania mal pravny zastupca Zalobcu riadne a v€as vykazané diom 2.8.2023, svoju neucast
ospravedInil a uviedol, Ze na Zalobe trva a Ziada pojednavat v jeho nepritomnosti, sud preto podfla §
180 CSP pojednaval v nepritomnosti zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a vysluchom
Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze z Gveru na zéklade zmluyy uvedenej v bode 9 tohto rozsudku, ktory
Zalovanému poskytol, uhradil Zalovany sumu 3467,01 €. Zalovany tieto tvrdenia uznal.

9. Zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere ¢. 8500198290 zo dfia 16.8.2017 uzavretej medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dIZnikom sud zistil, Ze nim Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 3000
€, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v 48 mesa&nych splatkach po 88,98 € ( z toho istina 62,50 € a urok
26,48 € ) po¢nuc od 17.9.2017 vzdy do 17-teho dria toho-ktorého mesiaca do 17.8.2021 a celkovo pri
uroku 18,54 % ro¢ne, RPMN vo vySke 20,15 %, priemernej RPMN vo vyske 13,74 % a odplate Zalobcu
za poskytnutie Uveru 18,54 € uhradit Zalobcovi sumu 4271,04 €. Taktiez sa fiou Zalovany zaviazal platit
poistné v sume 39 € mesacne.

10. Z vypisu z Utu zalovaného v CSOB a.s. Bratislava sud zistil, Ze diia 18.8.2017 bol v prospech
Zalovaného pripisany aver v sume 2908,25 €.



11. Z prihlaSky do poistenia €. 00034247 zo dia 16.8.2017 sud zistil, Ze Zalovany fiou Ziadal o poistenie
pre pripad straty Zivota a invalidity ( balik B ) a zaviazal sa platit mesacné poistné 39 €.

12. Z vypisu z Uverového Uctu Zalovaného a z karty klienta sud zistil, Ze Zalovany z vy3$Sie uvedeného
uveru uhradil celkovo od 11.9.2017 do 7.1.2020 sumu 3467,01 €.

13. Z oznamenia o zosplatneni Zalobcu zo dria 1.3.2020 adresovaného Zalovanému sud zistil, Ze Zalobca
nim oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s platenim 28 — 30 splatky Gveru a Ze v pripade, Ze bude
v omeskani viac nez 3 mesiace, bude uver zosplatneny v plnej vyske. Oznamenie zalovany v mieste
bydliska neprevzal.

14. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze neméze suhlasit s tym, o od neho Ziadaju a s postupom
Zalobcu, ktory nevyhovel jeho Ziadosti o odklad splatok, o ktoré pozZiadal v novembri 2019 ked sa dostal
do zdravotnych problémov a nebol schopny uUver splacat, o aj preukazal a oni napriek tomu Gver
zosplatnili a teraz sa domahaju sumy vy3Sej nez im chodi a eSte aj urokov. Uviedol, Ze mal zaplatit 4270
€, uhradil 3467,01 € a rozdiel medzi tymito sumami je ochotny zaplatit, nie v8ak uroky, ved nao potom
platil mesacne poistné.

15. Po vydani uznesenia uvedeného v bode 4 tohto rozsudku Ziadna zo stran sporu nepredlozila sudu
Ziadne dalSie dokazy, nenavrhla dalSie dokazovanie a zo strany Zalovaného nedoSlo ani k €iastocnému
splneniu dlhu.

16. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podfla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

18. Podla § 503 ObZ zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

19. Podfla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

20. Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

21. Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmlav upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 52.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Speciélna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zakone &. 258/2001 Z. z. Tento pravny predpis
v ust. § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme. Veritefom v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnicka osoba



poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, a spotrebitefom podfa ust. § 3 ods. 2 zdkona
€. 258/2001 Z. z. fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny ( Uznesenie Krajského sudu Presov z 30. 9.
2009, sp. zn. 7CoE 34/2009 )

22. Predmetom tohto konania po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku uvedeného v bode 3 tohto
rozsudku zostalo zaplatenie sumy 1053 € istiny Uveru a zaplatenie uroku z omeSkania z nej.

23. Sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor podfa 258/2001 Zb..

24. Z vykonaného dokazovania ( listinnych dbkazov i zhodnych vyjadreni stran sporu ) poukazujuc
na zavery uznesenia Krajského sudu Nitra uvedené v bode 4 tohto rozsudku ma sud za preukazané,
Ze strany sporu platne uzavreli diia 16.8.2017 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktorou bol
Zalovanému za podmienok uvedenych v bode 9 tohto rozsudku poskytnuty uver 4271,04 €, ktory mal
Zalovany ( po zosplaneni Uveru ) splatit' v 31 splatkach po 127,98 € a 17 splatkach po 88,98 € a celkovo
tak zaplatit sumu 5480,04 € ( podla pévodnej zmluvy mal zaplatit' celkovo sumu 6143,04 € ) a z ktorého
Zalovany splatil Cast' v sume 3467,01 €. Nesplatenou Castou Uveru teda zostala suma 2013,03 €.

25. Pokial ide o namietky Zalovaného tykajuce sa neprijatelnych obchodnych podmienok a vyske
urokovej sadzby sud po tom €o podrobil zmluvu sudnej kontrole, konStatuje, Zze Ziadne z ustanoveni
zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 8500198290 zo diia 16.8.2017 nejavi znaky neprijatefnej zmluvnej
podmienky. Zalovany vo svojej namietke ( okrem vySky Urokovej sadzby ) nekonkretizoval, ktoré
ustanovenia povaZuje za neprijatefnd zmluvni podmienku a sud takuto v zmluve nezistil. Pokial ide
o vySku urokovej sadzby, ktoru zalovany namietal, sud nepovaZzuje dohodu o vySke urokovej sadzby vo
vySke 18,54% ro¢ne v pripade spotrebitelského Gveru za neprijatelnd, v obdobi roku 2017 bola takto
stanovena vyska uveru obvykla, navySe Zalovany s jej vySkou suhlasil.

26. Pokial ide o dalSie namietky Zalovaného tykajucich sa toho, Ze nevedel o podpisuje, pretoze
rozhodcovska dolozka a zmluva o zrazkach zo mzdy boli umiestnené na poslednej strane, sud
konstatuje, Ze obrana Zalovaného je ucelova, pretoze bolo jeho pravom ( v sulade so zasadou, Ze pravo
patri bdelym ), aby sa oboznamil s tym, o podpisuje a pokial uzavrel zmluvu, aby ju dodrzal. Neobstoji
ani obrana Zalovaného o tom, Ze zmluvu podpisal v rychlosti na kapote auta, ktora skutoénost' jednak
nebola preukdzana a najma nemdze mat vplyv na zmluvu ako taku a na jej obsah, s ktorym Zalovany
suhlasil. Bolo totiZz jeho povinnostou ako osoby, ktord sa zaujima o svoje prava, aby sa s obsahom
zmluvy riadne oboznamil a pokial tak neurobil, je to iba na jeho tarchu.

27. Pokial ide o § 295 CSP, sud konstatuje, Ze pre rozhodnutie vo veci vykonanie dalSich dékazov
( nenavrhnutych stranami sporu ) nebolo potrebné.

28. Z vySsie uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel i zostavajucej Casti ( ked rozsudok tykajuci sa
zaplatenia sumy 960,03 € nadobudol pravoplatnost’ ), ked konstatuje, Ze vySka nesplatenej €asti uveru
bola nepochybne ustalena vypo¢tom uvedenym vySSie a pokial je nesplatenou ¢astou Uveru suma
2013,03 € ( z ktorej k zaplateniu sumy 960,03 € zaviazal Zalovaného sud v poradi prvym rozsudkom ),
vyhovel sud Zalobe aj v zostavajucej Casti ( v sume 1053 €).

29. Sud zaviazal Zalovaného i k zaplateniu Uroku z omeskania z Casti istiny, ku zaplateniu ktorej
Zalovaného tymto rozsudkom zaviazal a to od 23.3.2020 ( def nasledujuci po zosplatneni uveru ),
pretoZe od tohto dia je Zalovany s platenim periazného dlhu v omeskani.

30. Sud so suhlasom Zalobcu povolil Zalovanému splacanie uvedeného dlhu ( aj s ohfadom
na skutognost, Ze podla rozhodnutia UPSVaR Nové Zamky zo diia 6.10.2021 bol Zalovanému priznany
penazny prispevok 508,44 € a Ze v su€asnosti zalovany nie je zamestnany ) a to pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade, Ze Zalovany niektoru zo splatok neuhradi riadne alebo v€as.



31. Nakolko Zalobca so splacanim dlhu spésobom, ktorym sud vo svojom v poradi prvom rozsudku
rozhodol o splatkach dlhu pokial ide o sumu 960,03 € suhlasil, sud predpoklada, Ze za rovnakych
podmienok Zalobca suhlasi aj so splacanim dalSieho dihu do vySky Zalovanej sumy.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Ziadnej zo stran sporu sud nepriznal
narok na nahradu trov konania a to z dévodu, Ze obe strany mali v konani uspech v priblizne 1 predmetu
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
( oznacenie toho, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis
odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



