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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rozfave samosudkyriou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletého S. W. nar.
XX.XX. XXXX , zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave,
dietata rodiov B. W. nar. XX.XX. XXXX, nezamestnanej, bytom T. XX a L. W. nar. XX.XX. XXXX,
nezamestnaného, bytom T. XXX, za G€asti O. M. nar. XX.XX. XXXX, nezamestnanej, bytom T. XX, na
navrh matky, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky a uréenie vyZivného zo strany otca takto

rozhodol:

Okresny sud v Rozhave meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/96/2011 - 36 zo dna 31.03. 2011 vo
vyroku o osobnej starostlivosti a o vyzivnom tak, Ze zruSuje nahradnu osobnu starostlivost O.
M. nar. XX.XX. XXXX nad maloletym S. W. nar. XX.XX. XXXX a maloletého zveruje do osobnej
starostlivosti matky B. W. nar. XX.XX. XXXX.

Sud zavazuje otcaL. W. nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu maloletého po 26,- Eur mesacne
od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vZdy do 15 diia toho ktorého mesiaca do ruk matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadal, aby sud zruSil ndhradnu osobnu starostlivost nad maloletym a zveril
maloletého do jej starostlivosti. Zaroven Ziadala, aby sud otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého
v minimalnej vySke. Svoj navrh odévodnila tym, Ze 11.10. 2010 nastupila vykon trestu odfatia slobody
a jej maloleté deti boli zverené do Ustavnej a nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety S. bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti jej sestry O. M.. DalSie maloleté deti Y., F., B. a U. su v Ustavnej
starostlivosti v Detskom domove Velké KapuSany. Z vykonu trestu odnatia slobody sa vratila v novembri
2011 a od tej doby byva u svojej matky a ona zabezpecuje starostlivost o maloletého S.. V jej domacnosti
byva aj dospely syn L.. S otcom maloletych deti nezije v spolonej domacnosti napriek tomu, ze ich
manzelstvo eSte nebolo rozvedené. Otec deti je nezamestnany a Zije so svojou priatelkou N. L.. Malolety
S. uz skolu nenavstevuje. Doma poslucha a jeho starostlivost zvlada. Otec na jeho vyzivu neprispieva.
Zatial nema vytvorené podmienky pre starostlivost’ o dalSie maloleté deti.

O. M. s navrhom suhlasila a vo svojej vypovedi uviedla, Ze matka sa vratila z vykonu trestu odriatia
slobody a prevzala starostlivost o maloletého. Rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti.
Malolety uz ukonéil povinnu 8kolsku dochadzku a matka sa o neho riadne stara.



Zo spisu tunajsieho sudu 7P/96/2011 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 31.03. 2011 sud zrusil vychovné
opatrenie - pobyt maloletého v zariadeni v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody a zveril maloletého
do ndhradnej osobnej starostlivosti O. M.. Rodi€ov zaviazal prispievat na jeho vyZivu v minimalnej vyske.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.05. 2011. Dévodov zverenia maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti bola najma ta skutoénost, Ze matka maloletého bola vo vykone trestu odratia slobody a
otec sa z vykonu trestu odnatia slobody vratil iba 06.01. 2011 a nemal vytvorené podmienky a nemal
ani predpoklady k tomu, aby sa ujal starostlivosti o maloletého.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave sid zistil, e malolety pochadza z
manzelstva rodiCov. Matka maloletého bola prepustena z vykonu trestu odnatia slobody dra 22.11.
2011. Manzelstvo rodiCov maloletého nie je rozvedené, ale rodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti.
Otec o maloletého neprejavuje zaujem. Starostlivost o maloletého zabezpecuje matka podfa svojich
moznosti a schopnosti. Matka s maloletym byva v starSom rodinnom dome svojej matky, kde obyvaju
izbu a kuchyfu. Malolety si povinnu $kolsku dochadzku pinil na ZS v Drnave a v st&asnej dobe je
nezamestnany. Matka s maloletym nema vychovné problémy a starostlivost o maloletého zvlada.

Podla spravy od Obecného Uradu Drnava, matka byva u svojej matky v rodinnom dome s dalSou
mnohopocetnou pribuznou rodinou. V novembri 2011 bola prepustena z vykonu trestu odnatia slobody.
V minulosti zanedbavala starostlivost o deti. Otec maloletého byva v rodinnom dome s mnohopocetnou
pribuznou rodinou a je nezamestnany. Po poZziti alkoholickych napojov je agresivny. V minulosti ¢asto
robil na verejnosti vytrznosti. O.i. M. Zije so svojou rodinou v rodinnom dome a je nezamestnana. O
svoje deti sa stara podla svojich moznosti.

Podla spravy od Socialnej poistovne Roznava, rodi¢ia maloletého nepoberaju davky v nezamestnanosti,
ani davky nemocenského poistenia.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrhu matky vyhoviet.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. d/ Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, sa mbézu kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, mdZe sud aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i,
ktorému z rodi€ov maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 65 ods. 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak rodiCia maloletého dietata
spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.
Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trvd do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a



majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, ze pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu bol malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti O.A. M. v marci 2011. Dévodom nariadenia nahradnej osobnej
starostlivosti nad maloletym bola najma ta skuto¢nost, Ze matka maloletého bola vo vykone trestu
odnatia slobody a otec maloletého sa z vykonu trestu odnatia slobody vratil a nemal vytvorené podmienky
a predpoklady pre starostlivost o maloletého. Matka maloletého sa v novembri 2011 vratila z vykonu
trestu odnatia slobody. Spoluzitie s otcom maloletého neobnovila, ale byva u svojej matky. Hned po
navrate z vykonu trestu odriatia slobody sa ujala starostlivosti o maloletého. Tuto starostlivost vykonava
na primeranej Urovni. Je teda preukazané, ze zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena nahradna
osobna starostlivost nad maloletym a matka ma vytvorené podmienky a predpoklady, aby starostlivost
o maloletého zvladla. Sud preto jej navrhu vyhovel, zrusil nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym
a maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti.

Rodi¢ia maloletého su nezamestnani, odkézani na davky v hmotnej nudzi a obidvaja maju vyZivovaciu
povinnost k dalSim Styrom maloletym detom, nad ktorymi je nariadend ustavna starostlivost.
Vychadzajuc z tychto skuto&nosti sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého od pravoplatnosti
tohto rozsudku do ruk matky, ale vysSku vyzivného urcil iba v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 - tich dni od jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 0ds.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych zaleZitostiach /§ 42 ods. 3
O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v&om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
voveci samej mozno odévodnit len tym, ze

a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych  dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli



uplatnené /§ 250a /,
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdbze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



