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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
X. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov, matka: Bc. W. K. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J. G. XXX/XX, D., koreSpondenc¢na adresa Y. XX/XX, D., zastipena advokatskou kanc.
JUDr. Ludmila PetruSova, advokatka, s.r.o., so sidlom A. B. XXX/XX, Y. E. G. a otec: Z. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXX, zastUpeny Ligka & Partners s.r.0., so sidlom A. Hlinku 736/3, Ziar nad Hronom, o
zvySenie vyZivného a zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, na odvolanie otca maloletého dietata
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 22P/115/2022-140 zo diia 13. 01. 2023, takto

rozhodol:

Vo vyroku V. rozsudok okresného sidu meni tak, Ze ziaden z u€astnikov n e m a narok na nadhradu
trov prvostupnového konania.

V ostatnych vyrokoch (1., Il., lll., IV.) rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodoval o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného a navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Vo vyroku
I. zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého A. X. K. zo sumy 160 eur mesaéne na sumu 270 eur
mesacne od 01. 09. 2022. Vo vyroku Il. vycislil zameSkané vyZivné vo vySke 446,15 eur za obdobie od
01. 09. 2022 do 13. 01. 2023 a otcovi povolil splatky 30 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade ome8kania €o i len jednej z nich. Vo vyroku lll. sud konstatoval
zmenu rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/1/2018-50 zo dfia 15. 05. 2018. Vo vyroku
IV. sud navrh otca na zverenie maloletého A. X. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov zamietol.
Poslednym vyrokom (V.) rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu,
okrem trov, ktoré vznikli zavinenim otca u€astou na pojednavani dia 23. 11. 2022 vo vySke 33,96 eur
s povinnostou tieto nahradit matke v lehote 3 dni od pravoplatnosti konania. Svoje rozhodnutie sud
zdbévodnil s poukazom na ust. § 62, § 75 a § 78 Zakona o rodine, resp. § 24 Zakona o rodine, pri¢om
konstatoval, Ze ako nedévodny zamietol navrh otca na zverenie maloletého A. X. do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€¢ov. Od rozchodu rodi¢ov je malolety v starostlivosti matky, pricom vzhfadom na jeho
vek bral sud do uvahy aj vyjadrenie dietata, resp. prihliadal aj na najlepsi zaujem maloletého. Takato
zmena, ked malolety dlhodobo doteraz byval s matkou, by nemusela priaznivo zasiahnut do jeho vyvoja
a sud sa nestotoznil ani s nazorom otca, ze problémy v spravani dietata a jeho vysledkoch v Skole
sa daju vyrieSit zmenou osobnej starostlivosti. Pri zvySeni vyzivného vychadzal sud z odévodnenych
potrieb maloletého dietata, ako aj moznosti a schopnosti rodiov, pri€¢om prihliadal na zmenu pomerov



od posledného rozhodnutia vo veci z roku 2018. Dospel k zaveru, Ze otec sice poziadal o prepustenie zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka s odchodom do vysluhového déchodku, avSak sud nemal
preukazané, Ze by mal k tomuto vazne dévody, a preto aplikoval ust. § 75 ods. 1 druh& veta Zakona o
rodine, teda, Ze sa vzdal vySSieho prijmu v podobe platu, ktory dosahoval v sluzobnom pomere. Sud
poukazal na to, Ze vyZivné na dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, priCom otec aj po
odchode do vysluhového déchodku mé& moznosti a schopnosti dosahovat obdobny prijem, ked sam
deklaroval, Ze sa mieni zamestnat vo firme brata, resp. prijem dosahuje aj z inych &innosti. O trovach
konania rozhodol sud v zmysle § 52 a § 54 CMP. Otcovi vytkol, Ze zapri€inil odroCenie pojednavania
diia 23. 11. 2022, nakolko oneskorene a v necitatelnej forme predlozil listinné dékazy. Trovy predstavuju
pravne zastupenie matky v rozsahu jedného ukonu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

2. Proti tomuto rozsudku, sa v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu odvolal otec
maloletého dietata. Rozsudok napadol vo vSetkych jeho vyrokoch a dévodil pritom ust. § 389 ods.
1 pism. b/, ¢/ CSP, priCom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod poukazal na nespravny procesny postup znemoZzhujici strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, resp. Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V odvolani
namietal zvySenie vyZivného, ked podla jeho nazoru s tym, Ze sa stretdva so synom, ma zvySené
vydavky, okrem toho mu prispieva na dou€ovanie a plati vreckové mimo bezného vyzivného. Uviedol,
Ze matke maloletého dietata sa od poslednej Upravy vyzivného zvysil prijem, aj ked jej pribudla
vyzivovacia povinnost. Na dcéru P. pobera vyZivné vo vySke 250 eur mesacne a tiez dvakrat rodinné
pridavky. Sudu prvej inStancie tiez vycital, Ze pri stanoveni vysky vyZivného sa stotozZnil s vydavkami,
ktoré prezentovala matka, pricom malolety A. je zdravy, nema Ziadne zvlastne vydavky v suvislosti
so zdravotnym stavom, nenavstevuje Ziadne kruzky. Jeho jedinym prijmom je vysluhovy déchodok
vo vySke 763,04 eur. O prepustenie zo sluzobného pomeru poziadal vzhladom na jeho zdravotné
problémy, ked je pravidelne sledovany v ortopedickej, urologickej a ORL ambulancii. Dalej uviedol,
Z7e sa domahal zverenia maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pri¢om
ako hlavny dévod uviedol obavu z dalSieho vyvoja u syna, ktory ma problémy so spravanim a v
Skole dosahuje podpriemerné vysledky. Podla vyjadrenia Skoly A. zanedbava domacu pripravu, zabuda
Skolské pomdcky, nedodrziava pravidla vnutorného poriadku Skoly. Pokial A. nebude zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti, jeho vysledky sa budu aj nadalej zhorSovat. Pokial by sa mal vyjadrit
k ndzoru maloletého A., ktory uviedol, Ze chce, aby to zostalo tak, ako doteraz, teda nezela si striedavu
osobnu starostlivost, tomuto sa ne€uduje, pretoze tazko mozno o&akavat, Ze maloleté dieta si bude
Zelat nieco, ¢o sa pre neho javi ako horsie. Od syna by urcite vyZzadoval, aby sa najskér pripravil do
Skoly a az potom by sa mohol venovat’ svojim zaujmom, aj to len primerany &as. Striedavu osobnu
starostlivost’ by nerealizoval v bydlisku vo K., ale v D., kde by sa zdrzZiaval bud’ u starej matky maloletého
A. alebo by si zabezpedil byt, €o sudu aj oznamil. Namietal tiez spravnost vyroku, ktorym ho sud zaviazal
k uhrade trov v rozsahu 33,96 eur. Nie je pravdou, Ze situaciu, pre ktoru bolo odro&ené pojednavanie,
zavinil predlozenim listinnych dokazov oneskorene a v neditatelnej forme. Toto bolo zavinené systémom
fungovania portalu slovensko.sk, ked nasledne doklady zaslal emailom, boli bez problémov Citatelné.
Neslo pritom ani o rozhodujuce podklady, s ktorymi by nebolo mozné protistranu oboznamit beznym
spbsobom, preto ziadal, aby v tejto €asti sud rozsudok zrusil, pripadne zmenil. Navrhol, aby v pripade
zruSenia rozsudku bol vyZiadany od matky kompletny vypis z jej u€tu za obdobie posledného roka a aby
bol vypoc€uty svedok X. D., ktorého na pojednavanie zabezpedi.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril opatrovnik maloletého dietata, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojich
pisomnych vyjadreniach uvedenych v spravach o presetreni rodinnych pomerov, ako aj na vyjadreniach
realizovanych na jednotlivych pojednavaniach. S rozhodnutim prvoin§tanéného sudu sa opatrovnik
stotoZriuje.

4. Matka maloletého dietata sa k odvolaniu vyjadrila prostrednictvom zastupcu, priCom uviedla, Ze
sud nemal preukazané dévody na zmenu vychovného prostredia. Maloletému od jeho narodenia
zabezpecuje osobnu starostlivost, pri€om po rozvode manZelstva boli problémy aj so stykom maloletého
s otcom, priCom aj v su€asnej dobe malolety sa brani tomu, aby u otca vo K. prespal viac ako
jeden den. Pokial otec tvrdil, Ze sa bude zdrziavat' v pripade striedavej osobnej starostlivosti v D.,
aby tak malolety mohol navstevovat zakladnu $kolu, javi sa to ako nehodnoverné, ked na druhej
strane otec prezentuje, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na platenie zvySeného vyZivného.



V neposlednej miere je potrebné poukazat aj na to, Ze malolety je naviazany na svoju mladSiu 5-
roénu sestru P. a nebolo by vhodné pretrhnut tuto prirodzent surodenecku vézbu. Sud spravne
prihliadal aj na stanovisko dietata, ktoré sa odmietavo vyjadrilo k striedavej osobnej starostlivosti a
uviedlo, Ze chce zostat zverené do vychovy a opatery matke. Co sa tyka problémov v $kole, nie je
to nedostato&nou starostlivostou, ale malolety ma poruchy pozornosti, v désledku ¢oho navstevuje
aj odborné vySetrenia u neuroléga. Zaroven sa podrobuje pravidelnym konzultaciam v Sukromnom
centre Specialnopedagogického poradenstva v Kremnici za u¢elom skimania poruch sustredenia a
hladania cesty, ako by sa mohlo maloletému pomdct prave v suvislosti s lepSimi vysledkami v 8kole.
Malolety méa otca rad, ale niekedy jeho az diktatorsky pristup je pre maloletého neakceptovatelny a
mozno aj preto niekedy vzdoruje a sprava sa presne opacne ako chce otec. Co sa tyka preSetrenia
pomerov, sud nevychadzal len z vyjadreni matky a vyjadreni maloletého. PreSetrenie pomerov predsa
vykonava kolizny opatrovnik. Podanie otca o striedavu osobnu starostlivost vnima matka ucelovo prave
v suvislosti s podanim navrhu na zvySenie vyzivného pre maloletého. Matka tieZ poukazala na to, Ze
zakladom osobnej striedavej starostlivosti je komunikacia rodiov, ¢o v tomto pripade chyba, nakolko
od rozvodu neustale riesia styk otca s maloletym a spoloény majetok. Co sa tyka zvySenia vyzivného,
dokazovanim bola preukazana zmena pomerov na strane maloletého, ktory je vo vy38om stupni Studia
a zaroven zvySené naklady su s jeho fyziologickym rastom. Otec ma neustéle vyhrady voci nakladom na
stravu, obleCenie a hygienu, ale malolety vo veku 14 rokov okrem tych zakladnych vydavkov spojenych
so stravovanim a oble€enim, ma naklady aj s dou€ovanim, podrobovanim sa lekarskym vySetreniam
(cestovné), a preto vyzivné v sume 270 eur mesacne zodpoveda jeho opravnenym potrebam. Otec
ma len jednu vyZivovaciu povinnost, pri¢om je dostato¢ne finanne zabezpeéeny. Ma za to, Ze otec by
nikdy nepoziadal o vysluhovy déchodok, pokial by nebol zabezpeéeny inym prijmom. Otec ma finan¢né
prostriedky na investicie, vykonava pravidelné vklady do réznych produktov, ako aj aktivity v suvislosti
so spolo¢nostou Akadémia plus, s.r.o. Otec pritom ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze pracu vojaka
nemdze vykonavat zo zdravotnych dévodov. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok vo véetkych vyrokoch
potvrdil.

5. Vo vyjadreni otec maloletého uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvdva na odvolani a jeho dévodoch. S
A. mé velmi dobry vztah. To, Ze A. dosahuje zlé vysledky v 8kole, je len dokaz toho, Ze sa mu matka
dostatoCne nevenuje. Matka A. neuci k zodpovednosti, ale naopak podporuje ho v jeho darebactve, o
¢om svedcia jeho znamky, vymeskané hodiny, ako aj slova ucitelov. Ked ako otec sa nasledne snazi
rieSit’ problémy v Skole, je matkou opisovany ako diktator, ktory sa A. vyhraza striedavou osobnou
starostlivostou. Opakovane zddraznil, Ze po odsluzeni 22 rokov v armade boli dévodom jeho odchodu
zdravotné problémy. Sudu predlozil potvrdenie od vSeobecného lekara, €o je dostatoéné, nakolko nema
potrebu podrobne dokladat' vysledky jednotlivych vySetreni, ktoré su predmetom lekarskeho tajomstva.

6. K podanému vyjadreniu matka maloletého uviedla, Ze manZzelstvo bolo rozvedené v roku 2013 a styk
otca s dietatom upraveny nebol z dévodu, Ze otec odchadzal na rok na vojensku misiu do Afganistanu,
neskor bol na misii v Kosove, resp. zu€astrioval sa vojenskych cvi¢eni a sluzieb na Vojenskom atvare v
Martine. Maloletého proti otcovi nepopudzuje, ani nenarisa ich vztahy. Naopak vzdy otcovi vychadzala
v ustrety tym spésobom, Ze pokial mal sluzbu alebo vojenské cviCenie, ked sa mal realizovat' styk s
dietatom, bola vzdy Ustretova k nahradnému terminu. Poruchy pozornosti a sustredenia sa u maloletého
rieSili u neurologiCky uz od 4. ro¢nika zakladnej Skoly, avSak problémy s u€enim sa po dvoch rokoch
distanéného vzdelavania este zhorsili, preto zacala intenzivne hladat odbornu pomoc. Je v pravidelnom
kontakte so 8kolou, problémy sa snazi riesit.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a §
66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, okrem vyroku,
ktorym sud rozhodoval o trovach prvoinstanéného konania.

8. Preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a obsahu odvolania
odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie, pri¢om nasledne dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).



9. V danom pripade je nepochybné, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, ako aj o navrhu otca, ktory Ziadal zmenu vychovného prostredia na striedavi osobnu
starostlivost’ oboch rodi€ov. Sud prvej indtancie skumal, & su v pripade rodi¢ov a maloletého dietata
vytvorené podmienky pre striedavi osobnu starostlivost. Z listinnych dbékazov, ako aj z doteraz
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze po rozvode manzelstva malolety bol zvereny do vychovy a
opatery matke, priCom otec vykonaval styk s dietatom jednak v D., ako aj v mieste otcovho bydliska
vo K.. Matka maloletého nikdy otcovi v styku nebranila, naopak bola Ustretova pri realizacii styku aj v
inych terminoch, nakolko otec pracoval ako profesionalny vojak a v minulosti sa ¢astejSie zuc¢astrioval
zahrani¢nych misii, pripadne cvi€eni v ramci Slovenska. Otec poziadal o striedavu osobnu starostlivost
najma z toho dévodu, Ze malolety si zhorsil prospech a ma problémy s dodrziavanim Skolského poriadku.
Navrhol, Zze v €ase striedavej osobnej starostlivosti by sa zdrziaval u starej matky maloletého v D.,
pripadne by si na toto obdobie zabezpedil byvanie v inom byte v D.. Na druhej strane v8ak poukazoval
na to, Ze skoncil sluzobny pomer vojaka a chce sa zamestnat u brata, ktory podnika v oblasti dopravy.
Na jednej strane tak otec deklaroval zaujem na striedavej osobnej starostlivosti, ako aj na spésobe
zabezpecenia pripadného byvania v D., s &im by boli iste spojené zvySené vydavky, na druhej strane
vS8ak odmietal sa podielat na plateni zvySeného vyZivného, pokial by dieta ostalo v starostlivosti matky.
Prijmy, ktoré dosahovali rodicia dietata v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnhom v roku 2018, ako
aj posledny prijem matky, resp. otca ako vojaka (1 638 eur), resp. vySka jeho déchodku 763 eur, neboli
sporné. TaktieZ sud z beZnej praxe vie vyhodnotit, aké su minimalne vydavky potrebné pre zabezpecenie
zakladnych potrieb 14-roéného dietata. Z uvedenych zisteni je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivného
doslo k zvySeniu nakladov na zabezpecenie starostlivosti o dieta, ked A. X. je fyzicky vyspelejsi, postupil
na ll. stuperi Skoly a zvysili sa vydavky napr. s jeho dou€ovanim. Matka ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost,
pri¢om otec ma vyZivovaciu povinnost len k synovi. Otec poukazoval na skuto¢nost, Ze dostavuje rodinny
dom, pri€¢om splaca nie maly uver, €o je v8ak v rozpore s tvrdenim, Ze jeho jedinym prijmom je vysluhovy
dochodok, resp. ze v pripade zmeny vychovného prostredia pri striedavej osobnej starostlivosti by si bol
schopny zabezpedit byvanie v D.. V tomto pripade aj odvolaci sud ma za to, Ze prijem otca nepredstavuje
len vysluhovy déchodok, nakofko jeho vydaje presahuju tento prijem. Pokial by takéto tvrdenie bolo
aj pravdivé, prave preto otec maloletého mohol nadalej pracovat ako profesionalny vojak, nakofko
dbévodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru nebol zly zdravotny stav, ale jeho vlastna Ziadost o
ukoné&enie prace profesionalneho vojaka.

10. Pokial teda sud prvej inStancie zamietol navrh otca na striedavd osobnu starostlivost, s takymto
zaverom sa stotoZnil aj odvolaci sud, priCom pripomina, Ze aj vyjadrenie maloletého pri jeho rozumovych
schopnostiach 14-ro€ného dietata je potrebné brat do uvahy. Pri stanoveni vy3ky vyzZivného sud prvej
inStancie vychadzal z odévodnenych potrieb dietata, ako aj moZnosti a schopnosti rodiCov, pricom v tejto
suvislosti vykonal dostadujuce dokazovanie a dospel k zdverom, s ktorymi sa taktieZ sud druhej inStancie
stotozZnil. Otec maloletého ma len jednu vyZivovaciu povinnost, dieta je vo veku, kedy sa zvysili vydavky
v suvislosti so zabezpelenim jeho stravovania, o3atenia, potrebami v Skole, ako aj zabezpeenim
kultirneho vyzitia. Sud prihliadal na zakladné principy upravené v prisluSnych ustanoveniach Zakona o
rodine a dospel k zaveru, Ze otec dietata je schopny platit zvySené vyzivné v stanovenej vyske.

11. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutognosti sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191
CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav,
primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto
zaroven primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil.

12. Nakolko v odvolani otec maloletého dietata neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by neboli
preskumané sudom prvej indtancie, resp. ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny
stav odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie vo
vyrokoch I. aZ IV. ako vecne spravne potvrdil. Pre zmenu rozhodnutia v ¢asti vychovy maloletého nebol
dovod, nakoflko nebola preukazana podstatna zmena pomerov, ktora by umoznovala zmenu vychovného
prostredia. Ak otec poukazoval na zhorSeny prospech syna v Skole, ni€¢ mu nebrani pokusit sa tento
zlepsit zvySenou starostlivostou aj bez toho, aby bola realizovana striedava osobna starostlivost. Matka
styk zo so synom nijakym spdsobom neobmedzuje.



13. Odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania pred prvoin§tanénym sudom, nakofko dévody, pre
ktoré zaviazal k nahrade trov pravneho zastupenia otca nemozno povazovat za tak zavazné, aby to
odbvodriovalo potrebu aplikovat ust. § 54 CMP (pre odro€enie pojednavania sud prvej inStancie uviedol
oneskorenost a necditatelnost’ predloZzenych listinnych doékazov). V tomto pripade sa s tvrdenim otca,
ktory poukazal na nedokonalost portalu, ktory poskytol nie plnohodnotnu sluzbu, aj odvolaci sud stotoznil
s tym, Ze odro¢enie pojednavania nezapricinil otec maloletého umyselne. Z tychto dévodov potom
odvolaci sud zmenil vyrok o trovach prvoinstanéného konania. S poukazom na ust. § 52 CMP nema
Ziaden z ucastnikov narok na ich nahradu, nakolko neboli zistené dévody pre aplikaciu ust. § 54 CMP.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a vyslovil,
Ze ziaden z ucastnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



