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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkynou JUDr. Vierou Guregovou v pravnej veci zalobcu: ESSOX SK s.r.o0.,
Cesta na Senec 2/A, Bratislava, ICO: 35978881, zast. advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, RuZinovska &. 42, ICO: 36 862 169, proti Zalovanému: M. A., G.. XX.XX.XXXX K.
Z. XX, XXX XX 8.K., J.U.N.U., A. E. U. A. Z. G. E., 0 zaplatenie 2.680,73 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.427,46 Eur, spolu s 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania
od 13.3.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta,

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 180,61 Eur a z inych trov konania vo vyske 130,33
Eur, do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 17.2.2011, sa Zalobca doméahal vodi Zzalovanému zaplatenia
2.680,73 Eur, spolu s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil uzatvorenim
spotrebitelskej zmluvy o uvere dria 14.8.2008 &. 9100093188. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 2.323,57 Eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat' v 60. mesaénych splatkach po
61,57 Eur mesacne, splatnych k 15 driu toho ktorého mesiaca, pocnuc dfiom 15.10.2008. Dna 2.2.2009
sa stal splatnym cely dlh Zalovaného vo vySke 2.680,73 Eur, ktory vznikol z titulu €erpania pefiaznych
prostriedkov, sp6sobom Specifikovanym v pripojenych listinnych dékazoch a uplatnil si aj narok na uroky
z omeSkania, zmluvné pokuty, poplatok za upomienku, poplatok za odstupenie od zmluvy.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je sudu znamy, bola postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena
opatrovnicka.

Sud vec prejednal postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalobcu a opatrovnicky
zalovaného. Pravny zastupca zalobcu jeho nepritomnost ospravedinil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, oboznamenim Zaloby, zmluvy
o spotrebitelskom udvere €. 9100093188 zo dna 14.8.2008, odstupenia od zmluvy listom zo dna
2.2.2009, vypisu z obchodného registra, sadzobnika poplatkov, vyzvy k dhrade dlZznej sumy zo
dna 2.2.2009, obchodnych podmienok o spotrebitelskom Uvere zalobcu, Specifikacie naroku zo dfa



13.3.2012, vypisom z bankového u&tu Zalobcu, oznamenia o akceptacii Uveru pre Zalobcu zo dna
4.9.2009, formulara o zmluvnych podmienkach ¢&. 9100093188-110808, ako aj ostatného spisového
materialu a zistil, ze:

diia 14.08.2008 Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ¢&.
9100093188, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 2.323,57 Eur. Zalovany sa
predmetny Uver zaviazal splacat mesaénymi splatkami vo vySke 61,57 Eur splatnymi vzdy k 15. diu
kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 15.10.2008. Obsahom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
bolo uvedenie aj suctu mesacnych splatok vo vyske 3.694,48 Eur, cena Uveru vo vyske 1.429,-Eur ako
aj rocna percentualna miere nakladov vo vyske 28,13 %.

Podanim zo dha 2.2.2009 Zalobca od predmetnej Uverovej zmluvy odstupil z dévodu omeskania
Zalovaného so splacanim uveru a zaroven ho vyzval na uhradenie diZnej Ciastky vo vyske 2.680,73
Eur pozostavajucej zo sumy 227,78 Eur ako diZnych splatok splatnych do dfia odstupenia od zmluvy,
sumy 2.229,95 Eur ako nesplatenej istiny splatnej ku dfiu odstupenia od zmluvy a sumy 223,- Eur ako
poplatku za odstupenie od zmluvy. Uvedené odstupenie od zmluvy Zalobca doruoval Zalovanému, ktory
odstupenie od zmluvy odbernej lehote neprevzal.

Zalovany mal uhradit celkovo 60 mesaénych splatok vo vyske 61,57 Eur, av$ak uhradil iba ¢ast
dlhu vo vySke 48,77 Eur, ako rozdiel medzi splatkami splatnymi do odstupenia od zmluvy a Zalobcom
pozadovanou sumou 197,51 Eur ako dlznych splatok do odstupenia od zmluvy. Po odstupeni od zmluvy
Zalovany uz Ziadne plnenie Zalobcovi neposkytol.

Na pojednavani pravny zastupca zalobcu Specifikoval uplatneny narok ako dizné splatky do odstupenia
od zmluvy vo vySke 197,51 Eur, dalej nesplatena ¢ast istiny po odstupeni od zmluvy vo vyske 2.229,95
Eur, t.j. spolu 2.427,46 Eur. K tomu si zalobca Uctuje aj zmluvné pokuty za omeSkanie, iroky z omesSkania
ku dfiu odstupenia od zmluvy, poplatok za upomienku a poplatok za odstipenie od zmluvy, to vSetko s
poukazom na sadzobnik poplatkov zalobcu. Spolu takto istina predstavuje Ciastku 2.680,73 Eur. Tuto
sumu si

uplatriuje spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % rocne, ale zo sumy 2.427,46 Eur a to od
13.03.2009, tzn. po uplynuti lehoty stanovenej vo vyzve a ktora bola stanovena na 10 dni. V zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu v pripade ak sa vrati zasielka spat pocita sa 10.-
dfiova lehota od vratenia nedoruéenej zasielky Zalobcovi. V danom pripade bola predmetna zéasielka
adresovana zalovanému uloZzena na poste od 09.02.2009 do 27.02.2009, pricom zalobcovi bola vratena
dna 02.03.2009.

Zmluva bola spracovana ako tzv. typova zmluva, v jej predtlaci sa uvadza, Ze klient suhlasi aj s
obchodnymi podmienkami a sadzobnikom.

Podla obchodnych podmienok €l. VI. 2 Zalobca je opravneny odstupit od zmluvy a pozadovat splatenie
diznej sumy v lehote 5 dni od ucinnosti odstupenia, ak je klient v omeskani s uhradou mesacnej splatky
po dobu dihSiu ako 30 dni.

Podla €&l. VI. 3 obchodnych podmienok okamzita splatnost zavazku nastava, ak sa klient dostane do
omeskania s uhradou troch mesaénych splatok a to driom nasledujucim po splatnosti najneskor splatnej
diZnej splatky.

Cl. VI. 7. obchodnych podmienok, obsahuje désledky porusenia platobnych povinnosti. Podla neho
omeskanie s plnenim penaznych zavazkov klienta ma za nasledok vznik prava spolo€nosti na dohodnuty
urok u omeskania vo vySke 0,1% denne za kazdy aj zaaty defi omeSkania a zmluvnu pokutu vo vyske
10% z kazdej mesacénej splatky, z ktorej uhradou je klient v omeskani. Akékolvek vydavky spolo€nosti



spojené s vymahanim pohfadavky znasa klient a ich vySka moze byt v sadzobniku uréena pausalne, bez
jej ur€enia je klient povinny hradit’ skuto€ne vynaloZzené naklady spolognosti. Zmluvna pokuta je splatna
najneskér 5 dni odo dfa doru€enia pisomnej vyzvy na jej uhradu klientovi. Dohoda o zmluvnej pokute
obsiahnuta v OP nevylu€uje mozZnost uplatnenia prava na nahradu Skody, ktora vznikne spolo¢nosti v
plnej vyske.

Podla ¢l. VI bodu 2,3 obchodnych podmienok, Zalobca bol opravneny pisomne doruéenym listom
odstupit od zmluvy alebo UR zmluvy, pozastavit dalSie Cerpanie Uveru a pozadovat splatenie diznej
Ciastky v lehote 5 dni odo diia ucinnosti odstupenia od predmetnej zmluvy najma v pripade, Ze klient
je v omeskani s uhradou mesacnej splatky po dobu dlhSiu ako 30 dni, alebo je klient v omeSkani
s Uhradou mesacnej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, alebo je v omeskani s uhradou dvoch
splatok alebo porusil niektord z povinnosti vyplyvajucu zo zmluvy, alebo zo zmluyv, ktorych predmetom je
zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, klient uvedie v ziadosti nepravdivé udaje, bolo
zacaté konkurzné , reStrukturalizacné alebo exekuc¢né konanie na majetok klienta, klient si zriadil trvaly
pobyt mimo uzemia Slovenskej republiky, klient nezabezpeci na ziadost spolo¢nosti dalSie doplfiujuce
zabezpecenie splnenia Zavazkov vyplyvajucich z prislusnych zmliv spbésobom a v termine uréenym
spolo¢nostou v zmysle &lanku Il ods. 5 OP. Ak sa klient dostane do omeSkania s Uhradou troch
mesacnych splatok stavaju sa splatnymi vSetky zavazky klienta voci spolo¢nosti vyplyvajuce zo zmluvy
a to dinom nasledujicom po splatnosti najneskér splatnej diznej mesacnej splatky.

Zalovana suma predstavovala podla Zaloby nasledujuce polozky 197,51 Eur - diZné

splatky do ucinnosti odstupenia od zmluvy; 18,48 Eur zmluvné pokuty za omesSkanie so splacanim
uveru; 8,47 Eur uroky z omeSkania nauc¢tované ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy; 2.229,95 Eur
nesplatena ¢ast istiny splatna ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy; 223,- Eur poplatok za odstupenie
od zmluvy; 3,32 Eur poplatok za upomienku.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelski zmluvu v sulade s ust. § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
1.1.2008, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi ucastnikmi ako tzv. typova zmluva je teda spotrebitelskou zmluvou
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, priom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tU¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud vyhovel Zalobe v €asti uplatfiovanych diZznych splatok do odstupenia od zmluvy vo vyske 197,51
Eur a uverovej istiny splatnej ku driu G€innosti odstupenia o zmluvy vo vySke 2.229,95 Eur.

Avsak zvySok uplatnenej pohladavky je nutné povazovat za neopodstatneny. Tunajsi sud v rozhodnuti
¢.k. 11C 71/2010-49 zo dha 29.10.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského

sudu v Presove ¢.k. 3Co 3/2011 zo diia 28.9.2011 uz vyslovil za neprijatelnt zmluvnu podmienku ¢lanku
I. bodu 5. zmluvy a €l. VI. bodu 7. zmluvy dohodnutd zmluvnu pokutu 10% z kazdej omeSkanej splatky.

Aj v danom pripade poZadoval Zalobca za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
niekolkondsobny postih - Uroky z omes$kania, zmluvna pokuta, nahrada
Skody, ale dokonca aj poplatky za upomienku a za odstupenie od zmluvy. Ak spotrebitel sa omeska
s viacerymi splatkami, zmluvna pokuta méze dosiahnut vySku celej splatky. TaktieZ lehota splatnosti
zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZze nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
dodavatela a spotrebitela. NavySe aj ustanovenie, podla ktorého ma spotrebitel znaSat akékolvek
vydavky Zalobcu spojené s vymahanim pohladavky, ktoré dokonca mézu byt pausalizované, je
jednoznacne v neprospech spotrebitefa. Je neprimerané, ak je ustanoveny aj tzv. poplatok za odstupenie
od zmluvy. Odstupenie od zmluvy je pravom, ktoré ak sa vyuzije, nembze byt ,potrestané" nejakym
poplatkom. Z tychto dévodov sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S ucinnostou od 15.1.2009 bolo novelizované ust. § 369 ods. 1 Obch. zakonnika tak, ze v pripade
zavazkov vzniknutych zo spotrebitel'skych zmluv mozno uroky z ome$kania dohodnut najviac do
vy8Kky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava, reagoval tak na Upravu ochrany spotrebitela,
vyplyvajucu z predpisov Eurdpskej unie, aproximovanu do slovenského pravneho poriadku uz skor, v
ramci ochrany spotrebitela v Ob¢&. zakonniku ( § 52 a nasl.) a zakonom o spotrebitel[skom Uvere, aby
odstranil pripadné pochybnosti. Vychadzajuc v3ak z pravnej Upravy ochrany spotrebitela, platnej v €ase
ucinnosti zmluvy, na zaklade ust. § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ktoré sa vztahuje aj na zmluvy, majuce
charakter absolutnych obchodov, aj do 15.1.2009 bolo potrebné na spotrebitelski zmluvu aplikovat ust.
§ 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, kedze tato uprava bola pre spotrebitela vyhodnejSia.

Vzhladom na uplatneny arok z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne od 13.3.2009 do zaplatenia, uréeny v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. G€inného od
1.1.2009, sud Zalobe v €asti Urokov z omeskania vyhovel.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku a zalobcovi,
ktory bol Uspesny iba CiastoCne, bola priznana pomerna nahrada trov konania.



Narok Zalobcu uplatneny Zalobou predstavuje sumu 2.680,73 eur a sudom priznany narok sumu
2.427,46 Eur.

Z uvedeného teda vyplyva, ze zalobca bol UspesSny v Casti o zaplatenie 2.427,46 Eur, o predstavuje
90,6 % z hodnoty predmetu sporu a neuspesny v rozsahu 9,4 % z hodnoty predmetu sporu, preto sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 81,2%

z uplatnenych a vyc€islenych trov konania.

Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku vo vyske160,50 Eur a trov pravneho zastupenia
za tieto ukony pravnej sluzby podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.: prevzatie a priprava zastupenia ( § 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl.) - 111,21 Eur; zastupovanie na pojednavani dria 22.3.2012 ( § 14 ods. 1
pism. c) cit. vyhl.) - 111,21 Eur; rez. pausal - 15,26 Eur (2x 7,63 Eur); DPH zo sumy 237,68 Eur - 47,544
Eur. Trovy konania celkom - 382,92 Eur, z toho priznané vo vySke 81,2% z trov pravneho zastupenia v
sume 180,61 Eur a 81,2% titulom nahrady sudneho poplatku v sume 130,33 Eur.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia

Dorué&enia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu

na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



