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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatela: otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, Levoc¢ské
luky 33, Levoca proti 1/ matke C. B., nar. XX. XX.XXXX, Levo&ské luky 33, Levoca a 2/ mal. dietatu D.
B., nar. XX.XX.XXXX, LevoCskeé luky 33, Levoc€a o v konani o zapreti otcovstva na navrh otca,

rozhodol:

I. Podanie navrhovatela vo veci samej o zapretie otcovstva na navrh otca odmieta.

ll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajsi sud podanie vo veci samej — navrh na zapretie otcovstva na navrh
otca a ktorému chybali v8eobecné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 127, § 132 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), § 25 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

2. Sud preto uznesenim sp.zn. 7Pc/23/2023-5 zo diia 28.09.2023, doru¢eny navrhovatefovi dna
04.10.2023, navrhovatelovi ulozil, aby v lehote do 10 dni odo dfia doruenia uznesenia odstranil
vady svojho podania vo veci samej a to tak, Ze bolo potrebné doplnit chybajuci Zalobny névrh, t.j.
Zalobny petit (¢oho sa navrhovatel svojim navrhom vo veci samej doZaduje), pricom tento musi byt
presny, ur€ity a zrozumitelny, doplnit pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, nakolko
odbvodnenie navrhu je nezrozumitefné a bez zakonnych naleZitosti, oznadit ddkazy na preukazanie
rozhodujucich skuto€nosti, pri€¢om opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznalené dbkazy, pripojit dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit - t.j. chybal rodny list mal. dietata a su€asne v zmysle ustanovenia § 25 CMP bolo potrebné
doplnit pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacit dékazy na ich preukazanie,
Zalobny navrh, z ktorého by bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha a pripojit listinné dékazy, na ktoré
sa dovolava, chybal rodny list mal. dietata.

3. Podla § 129 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut. Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat. Ak sa podanie opravi alebo dopini v
celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory
ho vydal.



4. Z podania vo veci samej - navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva na navrh otca je zrejmé,
Ze tento trpi vadou v zmysle ustanovenia §127, § 132 CSP, § 25 CMP a samotné podanie vo veci
samej nespifia nalezitosti navrhu vo veci samej. Sid mal v konani preukézané, Ze navrhovatelovi bolo
doru¢ené predmetné uznesenie o odstraneni vad podania vo veci samej pod nasledkami odmietnutia
podania dna 04.10.2023.

5. KedZe navrhovatel podanie vo veci samej — navrh na zapretie otcovstva na navrh otca nedoplnil a ani
neopravil v sulade s uznesenim 7Pc/18/2023-7 zo dia 17.07.2023, sud podanie vo veci samej v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol.

6. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 CSP s tym, Ze samotné podanie navrhovatela vo veci
samej bolo suidom odmietnuté a ostatnym ucastnikom, trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



