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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou Radicovou, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
televizia a rozhlas, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 56 398 255, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, v konani o zaplatenie 40,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 40,20 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V Casti o zaplatenie poStovych sadzieb v sume 2,40 eur Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 19.04.2024 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu 40,20 eur s prisludenstvom a trovy konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je verejnopravnou inétittciu zriadenou na zéklade zak. &. 532/2010
Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby podia § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 z&k. &.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakona). Zalovana je v zmysle zakona platitefom Ghrady za
sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) Zakona, a to podfa § 6 ods. 1 vo vyske 4,64 eur s mesacnou
periodicitou platenia uhrad v zmysle § 7 Zakona. Dalej uviedol, Ze kontrolou Uhrad v zmysle § 8 Zakona
zistil, Ze Zalovana ku driu podania Zaloby na sud nezaplatila Uhradu v zmysle Zakona za kontrolované
obdobie 01.02.2023 — 30.06.2023. Zalobca poukéazal na § 10 Zakona a na to, Ze pisomnou vyzvou
zo dfia 13.09.2023 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovanu na zaplatenie
omeskanej Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakofko Zalovana
nezaplatila uhradu a postovné sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovana
povinna v zmysle § 10 ods. 3 Zakona zaplatit’ aj pokutu. DIh Zalovanej predstavuje sumu 23,20 eur, ktora
pozostava z 5 neuhradenych mesa&nych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.02.2023 — 30.06.2023.
Vyska dlhu je su€inom poc&tu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle
§ 6 ods. 1 Zakona. V zmysle Zakona predstavuje pohladavka Zalobcu sumu 40,20 eur, ktora pozostava
z istiny vo vySke 23,20 eur, pokuty vo vySke 17 eur, ako aj 2,40 eur za zaplatené postové sadzby.

3. Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu &.k. 13C/32/2024-16 zo dia
13.05.2021, proti ktorému podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana odpor s vecnym odévodnenim,
v ktorom poprela pohladavku Zalobcu. Zalovana poukéazala na to, Zze koncesionarske poplatky riadne
a vcas platila, €o vyplyva z prehladu pohybov na jej bankovom uéte. Zaroven Ziadal o preverenie vratenia



platby od Zalobcu za naklade uznesenia €. k. 17C/3/2023-61 (pozn. sudu spravne sp. zn. 17C/9/2023),
v zmysle ktorého sudu rozhodol Ze Zalovana nie je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v Ziadnej
vyske. V tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze platobny rozkaz ihned po doruceni uhradila a nasledne
podala odpor voci platobnému rozkazu. Vymahané koncesionarske popaltky riadne a v€as uhradzala
a kedzZe zaroven uhradila sumu v platnom rozkaze (pozn. sudu konanie sp. zn. 17C/9/2023), ktora bola
vymahana neopravnene, vznikla duplicitha platba, kde jej k dneSnému driu neboli Zalobcom peniaze
vratené.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dhia 14.06.2024 poukéazal na § 3 pism. a) a § 9 zakona &. 340/2012 Z. z.,
kedy je platitefom Uhrad fyzicka osoba, ktord je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v doméacnosti ako odberatel elektriny, ktord povinnost mu vznika priamo zo zakona. Zalobca
je povinny viest' evidenciu platitelov uhrad, pricom uUdaje o platitefoch mu poskytuju subjekty, ktorym
tato povinnost priamo z ust. § 9 vyplyva, a to najmu dodavatelia elektriny, prevadzkovatelia distribu¢nej
sustavy a Socialna poistoviia. Z inych skuto€nosti vychadzat nembze, kedZze mu zakon nedava iné
moznosti, ako Udaje o platiteloch ziskat. Zalobca eviduje Zalovani pod VS: XXXXXXXXXX na odbernom
mieste C. XXX, C., EIC kéd: 24ZSS305527500AG, teda Zalovana spifia definiciu platitela podia § 3 pism.
a) zakona €. 340/2012, a preto je povinna platit uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS. V zavere
poukazal na to, Ze Zalovana v odpore poukazala na Uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS
inej platitelky, ktora uhradza poplatky za sluzby verejnosti pod evidenénym &islom VS: XXXXXXXXXX.
Zalobca neeviduje Ziadnu Ghradu zo strany Zalovanej po dorugeni platobného rozkazu a preto zotrval
na podanej Zalobe.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 20.08.2024, na ktoré pojednavanie sa nedostavil Zalobca,
ktory svoju neucast ospravedinil podanim zo dfia 06.08.2024, kedy suhlasil, aby sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedeného sud vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v
nepritomnosti Zalobcu.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze po&as toho ako Zila v zahraniéi dcéra postavila dom, za ktory
platila vSetky poplatky. Ked sa vratila, dcéra sa odstahovala a ona zostala byvat v dome, a preto iSla na
postu, aby ju nahlasili ako nového odberatela. Zalovana poukazala na to, Ze nevie, aké variabilné &islo
jej dali, &i bolo nové, alebo staré. To, o jej dali, to platila. Zalovana trvala na tom, aby jej vratili aj 92 eur,
ktoré zaplatila v konani sp. zn. 17C/9/2023. V zavere uviedla, Ze po konani sp. zn. 17C/9/2023 jej syn
telefonicky kontaktoval Zalobcu avSak sa mu nemohol dovolat, vZdy mu to zdvihol automat. Zdéraznila,
Ze sa snazi poctivo platit vSetky vydavky, a preto si nie je vedoma toho, Ze by mala nejaky nedoplatok.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca je v zmysle zakona &. 340/2012 Z. z. o Ghrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zemne a doplneni niektorych zakonov, vyberatefom a prijimatelom Uhrady
za sluzby verejnosti, ktora sluzba bola zakonnou povinnostou zavazujucou fyzické a pravnické osoby,
teda aj Zalovanu.

9. Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dria 13.09.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy
25,60 eur, a to v lehote najneskdr do 30 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven Zalovanu poucil o tom, Ze
ak nedoplatok v uvedenej lehote nezaplati v pinej vyske Zalobca uplatni prostrednictvom sudu narok na
zaplatenie nedoplatku spolu s pokutou a sudnym poplatkom. Doru€enie predmetnej vyzvy sud nemal
preukdzané, nakolko Zalobca sudu predlozil doru€enku adresovanu p. D. E., nie Zalovane;.

10. Zo sumara predpisov a platieb &. 7704657290 ako aj prehladu platieb mal sud preukazané, Ze
Zalovana uhradila Zalobcovi dokopy dve platby, a to za mesiac 12/2021 v sume 178,17 eur a 07/2023
v sume 95,92 eur. Iné platby od Zalovanej zalobca neeviduje, teda ani platby, ktoré su predmetom tohto
sporu.

11. Z prehladu pohybov na Géte €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Raiffeisen bank, ktory predlozila
Zalobkyfia mal sud preukéazané, Zze z predmetného uctu boli v mesiacoch 01/2023 az 06/2023 uhradzané
platby v sume 4,94 eur, s uvedenim VS: XXXXXXXXXX a poznamkou SIPO inkaso.



12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 17C/9/2023 sud zistil, Ze predmetom
konania bol nedoplatok Zalovanej na uhradach za sluzby verejnosti poskytovanych RTVS za obdobie
01.01.2022 — 31.01.2023 v sume 60,32 eur, zaplatenie pokuty vo vyske 17 eur, postovného v sume 2,10
eur a trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 eur, t. j. spolu v sume
95,92 eur. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala odpor, v ktorom namietala
rovnaké skutoCnosti ako v prejednavanej veci, kedy zaroven poukazala na to, Ze ihned po doruceni
platobného rozkazu bezodkladne uhradila sumu 95,92 eur, ktor(i sumu Ziadala vratit. Zalobca v konani
reagoval tym, Ze dfia 31.01.2023 mu Zalovana zaslala navratku s informaciou, Ze poplatok uhradza pod
VS: XXXXXXXXXX. Na uvedenu navratku bolo Zalovanej zo strany odboru vyberu uhrad odpovedané
dna 07.02.2023, kedy jej uviedli, Ze na VS: XXXXXXXXXX (pozn. sudu sudne konanie) eviduju odberné
mieste: C. XXX, C., EIC: 24Z255305527500AG. Na VS: XXXXXXXXXX eviduju iné odberné miesto resp.
iné EIC odberného miesta. V pripade, ak Zalovana na adrese C. XXX, C., EIC: 24ZSS305527500AG
ukondéila zmluvu na dodavku el. energie, je potrebné pre odhlasenie Uhrad za sluzby poskytované RTVS
zaslat’ Zalobcovi fotoképiu zmluvy o ukon&eni odberu el. energie alebo fotoképiu vyuctovacej faktury
alebo fotokdpiu zmluvy na dodavku el. energie na meno nového odberatela el. energie. Sud uznesenim
€. k. 17C/9/2023-55 zo dna 05.09.2023 konanie zastavil a Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 27.09.2023. Nasledné
sud uznesenim ¢.k. 17C/9/2023-61 zo dna 09.10.2023 rozhodol, Ze Zalovana nie je povinna zaplatit
Zalobcovi trovy konania v Ziadnej vy3ke.

13. Podla § 2 zakona &. 340/2012 Z.z., o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢&. 340/2012
Z.z."), u€elom uhrady je finanéné zabezpecenie sluzZieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska.

14. Podla § 3 pism. a) zadkona €. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

16. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura
za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu
za prislusné obdobie, za ktoré sa Uhrada plati, bez ohlfadu na pocet jeho odbernych miest len raz.

17. Podla § 7 ods. 1 — 3 zakona &. 340/2012 Z.z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného
dna prislusného kalendarneho mesiaca. Uhradu mozno zaplatit jednorazovo za kalendarny Stvrtrok,
kalendarny polrok alebo za kalendarny rok; platitel je povinny zaplatit thradu do posledného dia prvého
kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato thrada plati.

18. Podla § 9 ods. 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z.z., do 30 dni od doru€enia pisomnej zZiadosti
vyberatela Uhrady a za Uhradu nevyhnutnych nakladov je na G€ely vedenia a kontroly evidencie platitelov
podfa odseku 1 dodavatel elektriny povinny elektronicky poskytnut vyberatefovi Uhrady udaje v rozsahu
evidencie, ktoru vedie dodavatel elektriny podfa osobitného predpisu, a energeticky identifikany kod
(EIC) odberného miesta, ak nim disponuje.

19. Podla § 9 ods. 7 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel je povinny pisomne oznamit' vyberatelovi uhrady
do 30 dni a) vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit thradu, b) vznik alebo zanik oslobodenia od
povinnosti platit Uhradu podla § 5 ods. 1, c) zadatie a ukonCenie odberu elektriny v kazdom jeho
odbernom mieste, ak ide o platitefa podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach.



20. Podfa § 9 ods. 8 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z.z., v pisomnom ozndmeni podfa odseku 7 uvedie
platitel podfa § 3 pism. a) meno, priezvisko, rodné ¢&islo, trvaly pobyt, adresu odberného miesta,
energeticky identifikacny kod (EIC) odberného miesta, adresu na doru€ovanie pisomnosti a adresu
elektronickej posty.

21.Podfa § 10 ods. 1 - 3 zakona €. 340/2012 Z.z, platitel, ktory nezaplati thradu podla § 7, je v omeskani
so zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je
povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto Uuhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel' podfa §
3 pism. a) nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

22.V konani bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je verejnopravnou instittciou,
ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania. Predmetom
sporu je tak zaplatenie koncesionarskych poplatkov, ktoré su tradi€nym zdrojom financovania
verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania. Z uvedeného dbévodu sa preto nejedna o
spotrebitel'sky spor. Zalovana v konani namietal, Ze vSetky koncesionarske poplatky riadne uhradzala, ¢o
sudu preukazovala vypisom z Gétu. Zalobca predmetné tvrdenia popieral, nakolko Zalovana uhradzala
platby pod inym variabilnym symbolom ako Zalobca eviduje pre Zalovanu, teda pod variabilnym &islom
inej platitelky, pri€om na odbernom mieste Zalovanej neeviduje Ziadnu platbu.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Je
tomu tak preto, Ze sud v konani nemal preukazané, Zze by Zalovana vykonala Uhrady na odberné
miesto C. XXX, C., EIC kod: 24ZSS305527500AG. Pokial Zalovana namietala, Ze uhradzala platby
koncesionarskych poplatkov kazdy mesiac, sud mal sice z predloZzeného vypisu z U¢tu preukazané,
Ze zalovana skutoCne platby vykonavala pod VS: XXXXXXXXXX, nejednalo sa v8ak o platby za
odberné miesto C. XXX, C., EIC kod: 24ZSS305527500AG, kedze toto ma zalobca evidované pod
VS: XXXXXXXXXX. V prejednavanej veci nebolo spornym, Zze k evidencii Zalovanej ako platitela
poplatkov nedoSlo priamo kontaktovanim Zalobcu, ¢i uz pisomne, elektronicky alebo telefonicky, ale
prostrednictvom posty, kde sa bola Zalovana nahlasit ako novy odberatel a podla slov Zalovanej jej bolo
dané aj variabilné Cislo, na ktoré mala uhradzat platby. NemozZno teda kon$tatovat, Ze by Zalovand platila
Uhrady pod variabilnym symbolom, ktory jej zaslal priamo Zalobca. Sud zaroveri nemal preukazané,
Ze by Zalovana bola platitelom elektriny na dvoch odbernych miestach, z ktorého dévodu by bola
povinna platit koncesionarske poplatky len raz. V pripade, ak teda dochadzalo zo strany Zalovane;j
k platbe poplatkov za iny subjekt, resp. iné odberné miesto evidované pod VS: XXXXXXXXXX, na
ktorom nie je evidovana ako odberatel elektrickej elektriny, nemozno konstatovat, Ze by si splnila svoju
povinnost’ platit koncesionarske poplatky za odberné miesto C. XXX, EIC kod: 24ZSS305527500AG.
Z vyjadrenia zalobcu v konani sp. zn. 17C/9/2023 pritom vyplyva, Ze Zalovana bola na tuto skuto¢nost
zo strany Zalobcu upozornena listom zo dfia 07.02.2023. Nie je preto zrejmé, pre€o zo strany Zalovanej
nedoslo k naprave, a tato nadalej platila koncesionarske poplatky pod VS: XXXXXXXXXX a nie pod
VS: XXXXXXXXXX, ktoré jej uviedol Zalobca, resp. pre¢o dalej nerieSila vzniknutu situaciu. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovana neplatila koncesionarske uhrady za odberné
miesto C. XXX, EIC kod: 24ZSS305527500AG, VS: XXXXXXXXXX v obdobi 2/2023 az 06/2023, ¢o
predstavuje sumu 23,20 eur, a preto sud Zalobe vyhovel.

24. Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie pokuty v sume 17 eur. Napriek skutoénosti, Zze
sud nemal v spise pripojenu doru€enku o zaslani vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dfia 13.09.2023
Zalovanej, dospel k zaveru, Ze Zaloba je d6vodna aj v uvedenej Casti. Je tomu tak preto, Ze Zalobkyni bola
vyzva na zaplatenie nedoplatku doru¢ena najneskor spolu so Zalobou, kedy mala moznost sa s vyzvou
oboznamit, pricom napriek uvedenému nedo$lo do dfia vyhlasenia rozsudku k uhrade dlZnej sumy.
Nakolko sa jedna o narok, ktory Zzalobcovi vyplyva priamo zo zakona a to § 10 ods. 3 €. 340/212 Z.z,,
priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 17 eur.

25. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na uhradu postovného v sume 2,40 eur v suvislosti
so zaslanim vyzvy na zaplatenie nedoplatku, ako sud uviedol vy3Sie, Zalobca v konani nepredloZil
doruéenku tykajucu sa Zalovanej (jednalo sa o inu osobu), z ktorého dévodu sud nemal preukazané, Ze
Zalobca vynalozil ndklady na postovné v nim prezentovanej vySke, a preto Zalobu v tejto Casti zamietol.



26. V zavere sud poukazuje na to, Ze Zalovana preukazatelne uhradzala koncesionarske poplatky pod
VS: XXXXXXXXXX, ktoré variabilné &islo Zalobca neeviduje pre Zalovanu. Vzhlfadom na uvedené je
potrebné, aby sa Zalovana, v pripade, ak neuhradzala platby za niekoho iného, ale k platbam doslo
omylom, domahala vratenia platieb, ktoré uhradila pod VS: 9030531951 priamo u Zalobcu.

27. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko bol Zalobca v konani plne
uspesdny, pretoZe sud Zalobe vyhovel, priznal mu sud vo€i netspesnej Zalovanej pravo na plnd nahradu
trov konania. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



