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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne R. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. &. XXXX/XX, K.,
pravne zastUpenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Sancova &. 108, Bratislava proti odporcom: 1.
Z. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. &. XXX, pravne zastupeny JUDr. Janom Derevjanikom, Stefanikova
€. 60, Michalovce, 2. LINAIM, s. r. 0., PribiSova &. 11, Bratislava, zastupeny JUDr. Janom Juhaszom,
Palackého &. 2, Kosice, 3. KOOPERATIVA poistovfia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefani¢ova ¢&. 4,
Bratislava, o ochranu osobnosti, o odvolani zalobkyne a Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dna 02. 11. 2011, &. k. 10C 51/2010 - 248 takto jednohlasne

rozhodol:
ZrusSujerozsudok avecvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit’ Zalobkyni titulom
nemajetkovej ujmy sumu 3 000 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh Zalobkyne vodi
Zalovanym v 2. a 3. rade a vo zvySku voéi zalovanému v 1. rade zamietol. Nahradu svedoéného
Slovenskej republike nepriznal a vyslovil, Ze o trovach u€astnikov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na ust. § 11 a 13
Obcianskeho zdkonnika, § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. a uviedol, Ze Zalobkyna dfa 18. 11.
2008 vyuzila prepravné sluzby, ktoré poskytoval Zalovany v 2. rade za ucelom prepravy do mesta
Innsbruck v Rakuskej republike. Toho istého dfia na ceste medzi obcou Zvolen a Ladomerska Vieska
doSlo k dopravnej nehode tym, Ze vodi¢, teda Zalovany v 1. rade ziSiel s vozidlom vpravo mimo
vozovku, kde narazil do protisvahu. Nasledkom narazu boli Zalobkyni, ako aj ostatnym spolucestujucim
spbsobené zavazné zranenie, priCom Zalobkyni bola spdsobena zlomenina tela stavcov, otras mozgu,
pomliazdenina pravej strany hrudnika, ako aj dalSie zavazné zranenia, ktorych nasledky znasa dodnes.
Zalovany v 1. rade bol uznany vinnym za trestny &in ubliZenia na zdravi, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, ktory mu bol odloZeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov a bol
mu uloZzeny zakaz viest motorové vozidla po dobu 24 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
diia 26. 01. 2010. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu zaviazal preto Zalovaného v 1.
rade uhradit Zalobkyni sumu 3 000 Eur titulom nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze Zalobkyfia Ziadala
vo vztahu ku vSetkym trom Zalovanym nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicu jej z ust. § 11 a
13 Obcianskeho zakonnika. Navrh oddvodfiovala tym, Ze pred dopravnou nehodou Zila so svojim
manzelom v usporiadanom harmonickom manzelstve, obaja s manzelom Zili jeden pre druhého, dve deti
v tom Case Studovali na vysokej Skole, snaZili sa podporovat ich v ich Studiu, priCom Zalobkyna odisla
pracovat do Rakuska z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, pretozZe jej manzel bol dlhodobo
invalidnym dbéchodcom. Okrem toho sa starala o svoju matku po smrti otca z dévodu, Ze jej bolo
diagnostikované onkologické ochorenie. Po€as praceneschopnosti nepoberala Ziadne davky, pretoze
v suvislosti s pracou v Rakusku si musela v Rakusku otvorit’ Zivnost, takze zo zdravotného poistenia
v Slovenskej republike sa odhlasila a do dopravnej nehody bola v Rakusku poistena iba 4 mesiace,
preto jej narok nevznikol. Tato dopravna nehoda mala negativny dopad aj na jej finanéné zaleZitosti,
pretoZe bola praceneschopna 10 mesiacov a rodina Zila iba z invalidného déchodku jej manzela. Kvéli



finanénym problémom bola nutena opéatovne nastupit’ do zamestnania asi po 14 mesiacoch dopravnej
nehody, avSak zdravotné problémy u nej pretrvavaju dodnes, pricom uz neméze vykonavat pracu
oSetrovatelky, ale iba spolo&nicky, o sa odraza aj na jej plate. Dopravnou nehodou bol narudeny cely jej
rodinny Zivot, pretoZe sa nemohla postarat’ o svoju chort matku, nemohla sa postarat’ o svojho manzela,
naopak, potrebovala starostlivost ona cely rok, hlavne v prvych dfioch po dopravnej nehode, kedy nebolo
schopnda vykonat ani zakladné ukony, nosila korzet, nemohla si sadnut, fahnat, umyvat sa, dojst’ na
toaletu, potrebovala pomoc celej rodiny. Nepriaznivé finanéné nasledky a zly zdravotny stav mali za
nasledok, Ze sa rodinné vztahy zhorSili. Pocas doby, ked bola v nemocnici, zomrela matka jej manzela
(08.12.2008), takZe ani v tejto tazkej zivotnej situacii nemohla byt svojmu manzelovi oporou. Nasledkom
svojho zlého zdravotného stavu jej manzel XX. XX. XXXX. zomrel, takZze v obdobi pred jeho smrtou,
namiesto toho, aby sa venovali jeden druhému a teSili sa zo spoloé&nych chvil, bola odkazana na jeho
pomoc a pomoc celej rodine. Sud konstatoval, Ze v konani boli vypoluti svedkovia, ktori potvrdili, Ze po
dopravnej nehode potrebovala starostlivost pri obliekani, chddzi, sedeni, obliekani, potrebovala pomoc
celej rodiny, pricom jej deti potvrdili, Ze sa o fiu starali len chvilu a cela starostlivost’ ostala na ich otcovi.

Dalej konstatoval, Zze Zalovany v 1. rade svojim konanim spdsobil dopravnti nehodu, za &o bol aj v
trestnom konani potrestany avSak zasiahol aj do osobnych prav zZalobkyne tym, ze narusSil jej rodinny
zivot, ked dopravnou nehodou bola rodina Zalobkyne postihnuta v dosledku nedostatku finanénych
prostriedkov, zila z invalidného déchodku jej manzela, zalobkyna sa nemohla zu€astfiovat ani navstev
alebo inych akcii, bola odkazana na pomoc rodiny a svojho manzela. Nemohla poskytovat starostlivost
svojej matke tak, ako sa dohodla so svojim bratom. Situacia trvala 10 mesiacov od dopravnej nehody.
Napriek tomu, Ze sa po 14 mesiacoch od dopravnej nehody zamestnala, nemohla pdsobit’ na tom istom
poste.

Nérok voci Zalovanym v 2. a 3. rade zamietol z dévodu, Ze sa priklonil k ndzoru Zalovaného v 3. rade,
Ze povinnost’ poskytnut primerané zadostucinenie podla ust. § 13 Obcianskeho zakonnika je osobne
spata s osobou, ktora sa neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dopustila, takze
ma vyluéne osobny charakter. Za takuto osobu povaZoval osobu Zalovaného v 1. rade. Nestotoznil sa
s tvrdenim zalobkyne o analogickom pouziti ust. § 427 Obc¢ianskeho zakonnika a ust. § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoze pouzitie tychto ustanoveni neprichadza do Uvahy v pripade, ze ide
o nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla ust. § 13
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Konstatoval, Ze aj ked je pravdou, Ze zakon nerozliSuje pojem
.,majetkova ujma“ a ,nahrada skody*, rozdiel medzi tymito pojmami spociva v tom, ze v Obc¢ianskom
zdkonniku su osobitne pomenované a upravené a takisto je potrebné splnit urcité podmienky pre
priznanie €i uz nemajetkovej ujmy alebo nahrady Skody. Stotoznil sa s nazorom zalovaného v 3. rade,
Ze pokial nebol prevadzkovatelom aj vodi¢om tohto vozidla, nijakym spésobom nemohol zasiahnut do
osobnostnych prav Zalobkyne tym, Ze doslo k dopravnej nehode a neméze byt ani pasivne legitimovany.
TaktieZ v prospech toho, Ze nemajetkova ujma a Skoda nie su totoZné pojmy, svedCi aj samotné ust.
§ 16 OZ, v ktorom sa uvadza, ze ak niekto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi inému Skodu, nezodpoveda za fiu podla ustanovenia tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.
Preto zodpovednost za Skodu a nemajetkova ujma nie su totozné pojmy a nie je mozné ust. § 427
a nasl. OZ aplikovat aj na nemajetkovu ujmu. Rozdiel je aj v tom, Ze pod pojmom nemajetkova ujma
nie je mozné rozumiet Skodu na zdravi, ktora je upravena uplne odliSne. Nemajetkové ujma vznika v
désledku porugenia pravnej povinnosti v inej nez majetkovej sfére. Dalej rozdiel medzi nemajetkovou
ujmou a nahradou 8kody spociva v tom, Ze na preukazanie nahrady 8kody alebo na priznanie nahrady
Skody je potrebné, aby boli splnené dalSie podmienky, a to protipradvne konanie, vznik Skody, suvislost
medzi protipravnym konanim a vznikom Skody, ako aj zavinenie. Z tohto dévodu sa stotoZnil s tvrdenim
Zalovaného v 3. rade, Ze ani Zalovany v 2. rade, ani Zalovany v 3. rade nijakym spésobom nezasiahli do
osobnych prav Zalobkyne, a preto nie je moZzné zaviazat ich na tuto nemajetkovd ujmu.

Vyrok o trovach konania odovodnil podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dévodu vacésieho poctu ucastnikov. Vyrok o trovach Statu
odbvodnil podla ust. § 148 ods. 1 O. s. p. Ide o trovy, ktoré suvisia s priznanim svedocného vo vyske
38,06 Eur, ktoré boli vyplatené zo Statnych prostriedkov Slovenskej republiky. Tieto nepriznal z dévodu,
Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani Uspesni a Zalobkyna a Zalovany v 1. rade boli v konani uspe&ni



len CiastoCne, preto podla vysledku sudneho konania nie je mozné jednoznaéne urcit, ktory z u€astnikov
bol celkovo neluspedny a zaviazat’ ho na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany v 1. rade. Uviedol, ze
bol vodiCom motorového vozidla, na ktorom doslo k dopravnej nehode a pri ktorej zalobkyne utrpela
zranenia. Ako vodi¢ poskytol vSetkym zranenym prvi pomoc. Aj po dopravnej nehode bol s nimi
bud osobne alebo aj telefonicky. Ospravedinil sa im za svoje nedbanlivostné konanie, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny, za ¢o mu bol uloZeny aj trest. Poukazal, Ze vie sa vzit do situacie zalobkyne,
ktora si musela vytrpiet bolesti, nemohla pracovat, utrpela aj finanénu ujmu. Lekarskymi posudkami bolo
zistené, ze utrpela zranenia, ktoré boli pri dopravnej nehode ohodnotené bodovym ohodnotenim a za
bolestné jej bolo priznanych 150 bodov a vyplatena suma 2 005,50 Eur a za stazenie spoloCenského
uplatnenia 130 bodov a vyplatena suma 1 936,00 Eur. Podla vyjadrenia vedlajSieho ucastnika, z titulu
havarijného poistenia jej bola vyplatena celkova suma 3 941,50 Eur. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj z
dalSieho sudneho konania, kedZe podala voci nemu zalobu na Okresnom sude Bratislava IV. pod €. 25Er
733/10, kde sa domaha nahrady Skody 7 365,52 Eur s prisl. a kde je opat zalovany, priCom uplatfiuje
si aj vecnu Skodu a stratu na zarobku pocas trvania PN. Nezbavuje sa osobnej zodpovednosti, ktoru je
ochotny znasat, avSak zatial nebolo vela pripadov priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy cez
ustanovenia o ochrane osobnosti. Je nazoru, Ze sud mu uloZil prili§ vysoku nahradu. Zalobkyfa pred
Uurazom mesacne poberala cca 800 Eur, poCas pracovnej neschopnosti jej bola priznana a nasledne
vyplatena nahrada za stratu na zarobku cca 5 175,00 Eur, za bolest jej bolo vyplatenych 2 005,50 Eur
a za stazenie spoloCenského uplatnenia 1 936,00 Eur. Po skonceni PN sa znova stala prace schopnou
a znova mesacne zaraba 800 Eur a pobera aj vdovské po jej nebohom manzelovi. On od 30. 11. 2007
je na predéasnom starobnom déchodku, mesacne pobera starobny déchodok vo vySke 408 Eur, z Eoho
plati inkasné nahrady vo vyske 243 Eur a na vyzivu mu ostava 165 Eur. V spolo¢nej domacnosti zije
s manzelkou, ktora je tiez na predéasnom starobnom déchodku a pobera déchodok vo vyske 280 Eur.
Vzhladom na obdobie pretrvavajucej a prehlbujucej sa finanénej krizy poukazal na to, ze eSte sa budu
zvySovat jeho naklady na energie a iné komodity, pri Com uz im potom z déchodku ni€¢ neostane. Tiez
poukazal na to, ze pravny zastupca zalobkyne ziadal priznat nahradu aj od zalovanych v 2. a 3. rade.
Navrhoval, aby ho odvolaci sud zaviazal iba k nahrade nemajetkovej ujmy vo vySke 1 000 Eur tak, aby
bol tito sumu schopny splacat po 100 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie aj Zalobkyna, a to proti prvému
a druhému vyroku, teda proti vyrokom, v ktorych bol zaviazany zaplatit' priznanu sumu iba Zalovany
v 1. rade a vyroku, ktorym sud navrh vo€i Zalovanym v 2. a 3. rade zamietol, ako aj vyroku, ktorym
bol zamietnuty jej navrh €o do zvySku uplathovanej sumy. Uviedla, Ze zo strany prvostuprfiového
sudu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Tento nesuhlas vyjadrovala predovdetkym
voCi zamietnutiu Zaloby vod&i Zalovanym v 2. a 3. rade, ked sud nespravne posudil otdzku pasivnej
legitimacie Zalovanych v 2. a 3. rade. Nazor sudu, Ze za neopravneny zasah zodpoveda len osoba,
ktord sa tohto zasahu dopustila, povaZuje za nespravny a tento bol prekonany viacerymi sudnymi
rozhodnutiami a judikatmi NS CR, napr. rozsudku 30Cdo 999/2007, ale aj rozsudku 28Cdo 931/2002,
pricom poukazala aj na pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach v rozsudku zo dria 11. 12. 2009,
v zmysle ktorého pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 3. rade, ktory je poistitelom Zalovaného
subjektu a jeho povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spolo¢ne a nerozdielne
so zalovanym vyplyva zo zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, prihliadajuc aj na ucel citovaného zakona a
zmysel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou v dopravnych
prostriedkoch (11Co 12/09). K zasahu do prav osobnosti mdze déjst aj v suvislosti s prevadzkou
dopravného prostriedku. Pri uréeni zodpovednosti za nemajetkovd ujmu, ktoru utrpela fyzicka osoba
mozno pouzit ust. § 427 OZ, ktory upravuje zodpovednost prevadzkovatela za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Zodpovednost' prevadzkovatela je dana, aj ked prevadzkovatefl
nebol vlastnym pévodcom zéasahu. Toto je pravna veta z rozhodnutia NS CR 30Cdo 999/2007, v ktorej
bol pouzity vyklad pravnej otazky a v rozhodovacej praxi NS CR uz rieSeny. V zmysle neho subjekty
zodpovedné za zasah, ktory je objektivhe spbsobily vyrubovat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v
poruseni ¢i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite su bud fyzické osoby
alebo pravnické osoby. V pripade, Ze za rozsah zodpoveda pravnicka osoba, vychadza sa vSeobecne z
toho, Ze ak bol zdsah do osobnosti vyvolany niekym, kto bol pravnickou osobou, k realizacii ¢innosti tejto
pravnickej osoby pouzity, postihuju obc¢ianskopravne sankcie podla ust. § 13 OZ aj samotnu pravnicku



osobu, a to pri analogickom pouziti ust. § 420 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 853 OZ. Zasah proti osobnosti
fyzickej osoby nie je zodpovednostou za zavinenie, ale je zodpovednostou objektivnou.

Obgiansky zakonnik upravuje predpoklady nahrady Skody a vymedzuje zodpovednost prevadzkovatela
motorového vozidla ako pripad osobny a pripad zodpovednosti za Skodu. Ak je potrebné pripustit
pri uréeni zodpovednej osoby za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba,
analogické pouzitie ust. § 420 ods. 2 OZ neexistuje argument, ktory by vyluCoval analogické pouzitie ust.
§ 427 a nasl. OZ pri uréeni zodpovednej osoby za zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou
povahou dopravnych prostriedkov.

Dalej poukazala na to, Ze pri zasahu do osobnostnych prav mozno z hladiska zodpovednosti za takyto
zasah a nim spOsobené nasledky rozliSovat dva typy zodpovednostnych subjektov, a to zodpovednostny
subjekt, ktory priamo zasah vyvolal a zodpovednostny subjekt, kiory sa sice na zasahu priamo
nepodielal, avSak na zaklade z&kona alebo inej pravnej skuto€nosti za tento zasah zodpoveda. V danom
pripade je takymto zodpovednostnym subjektom Zalovany v 2. rade, ako aj Zalovany v 3. rade, hoci
je zodpovednost kaZzdého z nich zaloZena na inom pravnom zaklade. Zodpovednost Zalovaného v 2.
rade je dana za ujmu spbsobenu Zalobkyni neopradvnenym zasahom Zalovaného v 1. rade a z toho
plynuca pasivna legitimacia vyplyva z ust. § 427 ods. 1 OZ. Jeho zodpovednost ako prevadzkovatela
motorového vozidla, ktoré v ¢ase nehody riadil zalovany v 1. rade, je nepochybna. V spoijitosti s ust. §
427 ods. 1 OZ je dblezité aj vSeobecné ustanovenie zodpovednosti za Skodu vyjadrenu v ust. § 420 ods.
2 OZ, v zmysle ktorého je Skoda spdsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena
pri ¢innosti tymi, ktori ju na tato &innost’ pouZili. V €ase dopravnej nehody vyuzila prepravné sluzby
Zalovaného v 2. rade a nie Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade totiZ vykonaval pracu $oféra
pre zalovaného v 2. rade a bol pouzity pravnickou osobou k realizacii €innosti tejto pravnickej osoby.
Zodpovednost Zalovaného v 3. rade vyplyva z poistnej zmluvy, ktord uzatvoril so Zalovanym v 2. rade v
zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o zmluvnom poisteni. K zasahu zalovaného v 1. rade do prav zalobkyne
doSlo v ramci prevadzky dopravného prostriedku. Preto mozno konstatovat, Ze vzniknuta ujma alebo
Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla. Ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 381/2001
Z. z. uvadza, Ze poistenec ma z poistenia zo zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 8kody na zdravi a nakladoch pri usmrteni. V
SirSom ponimani pojmu ,ujma na zdravi“ v stlade s eurokonfortnym vykladom je potrebné za ujmu na
zdravi povazZovat aj nemajetkovu ujmu na osobnostnom prave Zalobkyne na zdravi a telesnu integritu.
V suvislosti so zakonom €. 381/2001 Z. z. v § 15 ods. 1 sa ustanovuje, Ze nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi. Zalobkyfa si plnila zakonnu povinnost, dostatoéne preukazala uplatiiovany narok a
zalovany v 3. rade je povinny tento narok uspokoijit. Sudna prax v oblasti ochrany osobnosti v ramci
Slovenskej republiky dosial nie je dostato€ne rozvinuta, avSak s neustalou prebiehajucou harmonizaciou
slovenského pravneho poriadku s eurépskym pravom je potrebné pridrziavat sa eurokonfortného
vykladu pojmom ,nahrada 8kody“, ,5koda na zdravi“ a ,nemajetkova ujma*“ tak, ako sa ich pridrziaval
aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku zo dfia 30. 03. 2009 pod €. k. 11C 12/2009. V suvislosti s tym
upozornila aj na smernicu Rady €. 72/166 EHS, smernicu €. 90/232/EHS a smernicu ¢. 2000/26/ES,
z ktorych &lenskym $tatom EU vyplyva povinnost prijat vSetky primerané opatrenia na zabezpedenie
toho, aby zodpovednost za akukolvek Skodu - ujmu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
obvykle nachadzajucich sa na jeho uzemi bola pokrytd poistenim, s cielom ochrany poistenych stran
a potencialnych obeti dopravnych nehdd a aby akykolvek ujmy v oblasti povinného poisteného krytia
cestujucich s motorovymi vozidlami neostali neuhradené. V sulade s tymto ciefom sa upravou povinného
poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel okrem
iného vyZaduje, aby poistenie zodpovednosti najma na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi
spbsobenu vietkymi cestujucimi okrem vodi€a, aby bolo zaruéené poskodenym osobam poskytnutie
poistného plnenia a priame pravo na podanie Zaloby proti poistitelovi - zodpovednej osoby.

Nesuhlasila ani s vySkou sumy, ktoru jej prvostupriovy sud priznal ako nahradu za spésobenu ujmu,
kedZe tato suma nepredstavuje dostatoéné zadostucinenie za jej ujmu. Zmyslom ust. § 13 ods. 2
OZ je poskytnutie pefiaznej nahrady, ktora by aspon s€asti zmiernila nemajetkovl ujmu spdsobenu
neopravnenym zasahom.



Uviedla, Ze sudy v konaniach o ochranu osobnosti, predmetom ktorych je pravo na ochranu obcianskej
cti a ludskej dostojnosti verejne znamych osdb priznavaju finanéné zadostucinenie v sumach niekolko
desat tisic eur, priom zavaznost v spésobeni nemajetkovej ujmy je neporovnatelna s absolutnou
ujmou - smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Fakt, Ze verejne €innym osobam priznavaju sudy
za jeden den poSkodenia ich povesti ovela vacsie finanéné odskodnenie ako beznym ob&anom za
zavazné poskodenie zdravia alebo dokonca za usmrtenie, je neakceptovatelné, pricom rozdiely vo
vySke odSkodnenia su enormné. Uvedomuje si v8ak, Zze urCenie vysky odSkodnenia na osobnostnych
pravach je ponechané na volnu Uvahu sudu, avSak nie je jasné, akymi Uvahami je sud vedeny, ked za
menej zavazny zasah do osobnostnych prav prizna verejne €innej osobe odskodnenie vo vyske niekolko
desiatok az stotisic eur a za najzavaznejSie a aj absolutne nenapravitelny zasah, ako je pravo na Zivot,
prizna odsSkodnenie vo vySke neprevysujucej ani 6 000 Eur a za zavaZzne neopravneny zasah na zdravi
3 000 Eur. Pri uréeni vysky zadostucinenia v peniazoch vychadzala z kritérii, ktoré su ustanovené v ust.
§ 13 ods. 3 OZ, a to zadvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo. NestotoZriuje sa s takou nizkou sumou, aku ur€il prvostupfiovy sud. Je nevyhnutné, aby sud
dostatoéne zhodnotil skutoénost, Ze poskodenie jej fyzického aj psychického zdravia je trvalé. Zalobkyria
uz nikdy nebude zdrava a nikdy nebude méct vykonavat svoje oblibené &innosti, ktorym sa venovala
v Case pred dopravnou nehodou. Zavaznou skuto&nostou je to, ze Zalobkyna v ddsledku poskodenia
zdravia uZ nikdy nebude moct vykonavat pracu, ktorou sa Zivila. V dosledku poSkodenia svojho zdravia
bude musiet podstupit’ rézne lekarske prehliadky a vySetrenia. Zavaznou je tieZ ujma, ktora jej bola
spbsobena zasahom do jej prava na sukromie. Nikdy netvrdila, Ze nemajetkova ujma a zodpovednost za
Skodu su totoZné pojmy. Poukazala len na nepopieratelny fakt, a to, Ze OZ nedefinuje a nevymedzuje,
¢o je presne pojem ,skutona Skoda“, pricom pojmy ,8koda“ a ,ujma“ su navzajom synonymické a je
potrebné ich vnimat aj pri pravnom vyklade zakonnych ustanoveni. Z niektorych ustanoveni vyplyva
(najma z ust. § 444 OZ), Ze skuto€nou Skodou tak, ako je uvedena v ust. § 442 OZ, je nielen materialna,
ale aj imaterialna Skoda (ujma) a vzhladom na to, Ze zakonodarca OZ nevymedzil pojem ,Skoda*“, resp.
,skuto¢na 8koda“ a nasledne pripustil nahradu imaterialnej Skody ujmy, pri 8kode ujmy na zdravi, ato v
podobe bolestného a stazenia spologenského uplatnenia, je mozné obdobnym spdsobom postupovat
aj pri posudzovani imaterialnej $kody na zdravi sp6sobenej neopravnenym zasahom. Preto trva na tom,
Ze Skodou ako takou v zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ je nielen Skoda v jej materialnom ponati, ale aj
imaterialna ujma vzniknuta na telesnej a dusevnej integrite poskodenej osoby. Navrhovala, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a rozhodol v zmysle podanej Zzaloby alebo aby napadnuty rozsudok
v jeho napadnutych €astiach zrusil a vec vratil na dalSie konanie a priznal trovy prvostupriového a
odvolacieho.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany v 2. rade. Uviedol, Zze nemohol porusit pravo zalobkyne
na ochranu jej osobnosti, nakolko neporusil svojim konanim ust. § 11 a § 13 OZ. Zodpoveda len ako
dopravca za spOsobenu Skodu, vyvolani osobitne prevadzkou motorového vozidla. Neexistuje Ziadna
pric¢inna suvislost medzi jeho konanim a okolnostami, ktoré nastali v sukromnom Zivote Zalobkyne. Jej
ujma nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do jej osobnostnych prav voci tejto
spolocnosti. Stotoznil sa s nazorom zalovaného v 3. rade, Ze povinnost poskytnut zadostucinenie podla
§ 13 OZ je osobitne spata s osobou, ktora sa neopravnene do zasahu osobnostnych prav fyzickej osoby
dopustila. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil.

K podanym odvolaniam sa vyjadril aj zalovany v 1. rade. Stotoznil sa so Zalobkynou, ktora nesuhlasila
so zamietnutim zaloby proti Zalovanym v 2. a 3. rade, pretoze aj oni by mali znasat’ finan¢nu zataz z
titulu nemajetkovej ujmy.

Zalovany v 2. rade doplnil svoje vyjadrenie k odvolaniu aj pisomne a pozadoval priznat aj trovy
odvolacieho konania, ktoré Specifikoval v pisomnom podani vo vyske 1 520,36 Eur.

K podanému odvolaniu sa vyjadril aj zalovany v 3. rade. Uviedol, Ze prvostupfovy sud rozhodol na
zaklade riadne zisteného skutkového stavu a rozhodol spravne. Aplikacia ust. § 427 zakona €. 40/64
Zb. na dany skutkovy stav nedopada. Takyto extenzivny vyklad je nepripustny. Analogické pouzitie §
427 OZ neprichadza do uvahy z dévodu, Zze zodpovednym subjektom méze byt len vyluéne pbévodca
zasahu a nie prevadzkovatel, ¢i dokonca poistovatel. Ako poistovatel nijako nezasiahol a neméze byt



zodpovednym subjektom ani pasivne legitimovany. Dalej poukazal, Ze zakon &. 381/2001 v § 4 ods.
2 vymedzuje rozsah poistného krytia a narok z titulu zasahu do ochrany sukromia zakon nepokryva.
Zo zakona €. 381/2001 vyplyva, Ze je kryta vyluéne Skoda a nie ndhrada nemajetkovej ujmy z titulu
ochrany osobnosti. V poistnej zmluve uzatvorenej so Zalovanym v 2. rade nebolo osobitne dojednané
krytie narokov z titulu ochrany osobnosti. Jeho nazor potvrdzuje aj doterajSia sudna prax a poukazal na
rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 1051/2005, rozsudok NS CR 28Cdo 931/2002, z ktorého je zrejmé, ze
Zaloba z titulu ochrany osobnosti vo&i Zalovanym poistovniam bola zamietnuta z dévodu ich nedostatku
pasivnej legitimacie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
zaviazal Zzalobkyfiu na nahradu trov konania.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Zze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, nasledkom ¢oho vec nespravne pravne posudil a nespravne
rozhodol.

O nespravne pravne posudenie veci ide, ak sud dany pravny vztah, o ktory v pripade ide, podrobil pod
nespravnu pravnu normu, predpis.

Z navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy, ked titulom ochrany osobnosti
(§ 11 OZ) v oblasti poSkodenia zdravia, telesnej integrity sa domahala zaplatenia na Zalovanych v 1.,
2. a 3.rade sumy 10.000 Eur a v oblasti sukromného a rodinného Zivota sumy 5.000 Eur. Poukazovala,
Ze dopravnou nehodou, ktoru jej spdsobil Zalovany v 1. rade bolo zasiahnuté do jej zdravotného stavu,
telesnej integrity, ako aj do jej rodinného Zivota.

Jeho pasivnu legitimaciu odvodzovala tym, Ze on spoésobil dopravni nehodu. Pasivnu legitimaciu
zalovaného v 2. rade tym, ze bol prevadzkovatelom motorového vozidla na &innost, ktord pouzil
zalovaného v 1. rade a zalovany v 3. rade bol poistovatelom svojho poistenca, teda zalovaného v 2. rade.

Nahradu nemajetkovej ujmy pravne odévodnila cez ust. § 11 a nasl., § 13 OZ tym, Ze bol poSkodeny jej
Zivot, zdravie, ale doSlo aj k zdsahu do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 444 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti.

Napriek tomu, Ze Zalobkyna sa v Zalobnom navrhu domahala odSkodnenia cez ust. § 11 a nasl. OZ,
prvostupnovy sud nebol viazany pravnou kvalifikaciou jej zaloby.

Bolo potrebné sa detailne zaoberat, ¢i skuto€ne v pripade Zziadaného naroku ide o nemajetkovu ujmu
v zmysle § 11 a nasl. OZ alebo &i nejde o dalSie odSkodnenie alebo napr. zvySenie uz raz priznanych
narokov z titulu poSkodenia na zdravi formou bolestného a SSU.

Narok na SSU je totiz narokom, ktora spada pod naroky pri nahrade $kody na zdravi podla Obcianskeho
zakonnika. Takyto narok ma ten, komu bolo poSkodené zdravie a ma povahu nemajetkovej ujmy,
lebo stazenie spoloCenského uplatnenia v rodinnom zivote spoloCenskom - je nematerialnou ujmou.
Zalobkyfa vo svojom Zalobnom navrhu tvrdila, Ze bolo postihnuté jej pravo na Zivot, zdravie a sukromie.
Je sice pravdou, Ze tieto prava su zlozkami prava, ak dojde aj k zasahu do osobnostnych prav, ale v
pripade SSU su nemajetkovou ujmou, ktorou sa vyslovne odSkodnuje stazenie v Zivote a v spolo¢nosti



(§ 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z.). Z toho vyplyva, Ze tie isté zloZky prava sa priznavaju, aj ked sa
odSkodnuje SSU, pri ktorom sa odSkodriuju aj vSetky suvisiace problémy, ktoré nastanu u poSkodeného
po Uraze.

Prvostupniovy sud mal preto zvazovat a vylucit, aby tie isté nasledky neboli uplatfiované aj cez ust. §
11a§130Z

KedZe ide o nasledky spojené so $kodou na zdravi, tak v prvom rade pre Uplné zistenie skutkového stavu
mal zistovat, Ci tieto nasledky nie su narokom podla § 444 OZ, pretoze ak by boli priznané podla zasad
pre odSkodriovanie SSU, tak ich nemozno posudzovat podla § 11 a nasl. OZ, kedZe narok stazenia
spolo&enského uplatnenia ma povahu Speciélnej upravy, vo vztahu k ochrane osobnosti.

Odvolaci sud zistil, ze Zalobkyha svoje naroky, ako aj Zalobu samotnu oprela predovSetkym o
rozhodovaciu prax ¢eskych sudov, napr. rozhodnutie NS CR 28Cdo 931/02 alebo 30Cdo 999/07. Tieto
Uvahy prevzal aj prvostuprfiovy sud do svojho rozhodnutia a narok Zalobkyne bez vSetkého zacal
posudzovat’ ako narok z titulu ochrany osobnosti. Zaoberal sa aj pasivnou legitimaciou Zalovanych
ucastnikov.

Odvolaci sud v8ak poukazuje, ze v tychto rozhodnutiach sa rieSila otazka usmrtenia a nasledné naroky
pozostalych. Ceska pravna Uprava uz vyriesila pripady pozostalych. Av$ak odkaz na tieto rozhodnutia
ako zasadny argument a zaroven aj ako odvolacia namietka zalobkyne neobstoji, kedze zjavne v danom
pripade ide o inu situaciu.

V danom pripade ide o skutkovu situaciu, ked Zalobkyha Uraz prezila a uplatfiuje si naroky suvisiace
s poSkodenim zdravia, telesnej integrity, ale aj naroky suvisiace so zasahom do spoloenského a
rodinného Zivota. Preto bolo potrebné rieSit’ a zaoberat' sa tym, €i uraz na Zalobkyni zanechal nejaké
nasledky alebo nie, ktoré ju obmedzuju, ak ano, tak je potrebné ich odskodnit. Odvolaci sud je nazoru,
Ze tie ujmy, za ktoré zalobkyni prvostupriovy sud priznal nemajetkovd ujmu, su pokryté instititom SSU.

Preto mal posudzovat tieto naroky podfa ustanovenia iného pravneho predpisu o to viac, ak z doteraj3e;j
sudnej praxe je zrejmé, Ze ust. § 11 a nasl. OZ v pripade takychto narokov, sa uprednostnilo len v
pripadoch usmrtenia blizkej osoby, ale nie v inych pripadoch.

Prvostupnovy sud tym, Zze nelplne zistil skutkovy stav veci, nespravne aj pravne vec posudil a v désledku
toho musel odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a vec vratit
na dalSie konanie.

Bude ulohou sudu v dalsom konani dostato€ne vyhodnotit pravnu kvalifikaciu narokov, ktorych sa
Zalobkyha dozaduje, pri€om nie je fiou v Zalobe viazany. Musi spolahlivo zistit skutkovy stav veci
ohladom doterajSich plneni zalobkyne z titulu SSU, okolnostiam, ktorym doteraz nevenoval pozornost,
hlavne ¢&i boli Zalobkyfiou uplatnené, za akych podmienok, kofko bolo plnené, v akej vyske, za aké
konkrétne ujmy, €o bolo plnené na zaklade dohody, &i nejde o daldie zvySenie, ktoré musi byt
samozrejme uplatiované podla zakonom stanovenych podmienok (zakon &. 437/2004 Z. z.) atd.

Z tohto pohfadu bolo nadbyto&né sa zaoberat’ aj otazkami, ktoré rieSil prvostupriovy sud ohfadom
pasivnej legitimacie Zalovanych v 2. a 3. rade, kedZe pasivna legitimacia u€astnikov konania pri
odSkodnovani nasledkov na zdravi podfa § 444 OZ k poSkodeniu ktorému doslo v suvislosti s dopravnou
nehodou, je z doterajSej slovenskej sudnej praxe jasna.

Len na zd6raznenie v suvislosti s argumentaciou Zzalobkyne ohladne pasivnej legitimacie zalovanej v 3.
rade odvolaci sud dodava, ze Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 6Co 127/2010 predlozil SGdnemu



dvoru Eurépskej unie prejudicialnu otazku, ¢i pravna Uprava v § 4 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. pokryva aj
nemajetkovu ujmu pozostalym po obetiach dopravnej nehody, s &im suvisi v takychto pripadoch zaiste
aj pasivna legitimacia poistovne.

V danom pripade v8ak nejde o nemajetkovu ujmu spdsobenu usmrtenim blizkej osoby.

So zretefom na vys$Sie uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie, v ktorom prvostupfiovy sud bude dbat pokynov odvolacieho sudu, vykona
dokazovanie v naznaenom smere a vo veci hanovo rozhodne. Zaroven rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



