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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147,1CO: 36 234 176, proti zalovanej O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.. N.
XX, v konani o zaplatenie 1.228,40 eur s prisluSenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % roéne z
istiny 728,99 eur od 28.04.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 13,23 eur, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zzalobou domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 1.219,92 eur spolu
s Urokom z omeskania 0,024 % denne istiny 1.219,92 eur od 27. 04. 2010 do zaplatenia a na zaplatenie
pokuty 8,48 eur spolu s nahradou trov konania 73,50 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 22. 08. 2007
uCastnici konania uzatvorili zmluvu o uvere €. 3708184814, ktorou Zalobca Zalovanej poskytol Uver vo
vyske 995,82 eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit Uver v 72-mesaénych splatkach, kazda vo vyske 26,52
eur, teda spolu 1.909,44 eur. Pre nesplacanie Uveru v zmysle dohodnutych podmienok ulozil Zalobca
Zalovanej pokutu 8,48 eur a 26. 04. 2010 jej zaslal vyzvu na splatenie celého dlhu vo vySke 1.228,40
eur. Zalovana neuhradila po zosplatneni Uveru Ziadnu sumu.

Uznesenim ¢.k. 8C/47/2012 -18, zo dna 20. 02. 2012 vyzval sud Zalobcu na doplnenie skutkovych
tvrdeni, nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci samej. Zaroven sud poucil zalobcu, ako treba opravu a
doplnenie zaloby urobit a vyzval ho aj na predlozenie listinnych dékazov, preukazujucich odévodnenost
zalovaného naroku a na oznacenie inych dékazov, ktoré dévodnost naroku preukazuju. Na tato vyzvu
reagoval zalobca podanim zo 14. 03. 2012. Uviedol, Zze zmluva bola uzatvorena 26. 08. 2007, splatnost
jednotlivych mesacnych splatok bola dohodnuta k poslednému kalendarnemu dnu prislusného mesiaca.
K zosplatneniu Gveru pristipil Zalobca v sulade s hlavou VII, § 3 Uverovych zmluvnych podmienok, doba
splatnosti Uveru bola uréena zosplatnenim. Vyzvu k uhrade celého dlhu Zalovanej zaslal 26. 04. 2010,
ktory je zaroven driom zosplatnenia. Od spisania Uverovej zmluvy zalovana uhradila .-26. mesacénu
splatku. Mesacna splatka vo vysSke 26,52 eur pozostava z istiny a uroku, ktoré su uvedené v prilozenom
splatkovom kalendari. Zalovana dlhuje 27. - 72. mesaénu splatku. K zosplatneniu Gveru Zalobca pristtpil
pre omeskanie Zalovanej s mesaénymi splatkami & 27.-30. Zalovana istina 1.228,40 € pozostava z
neuhradenych mesacénych splatok por. €. 27.-72 vo vySke 1.219,92 € a z neuhradenych zmluvnych pokut
8,48 €, uplatnenych v zmysle hl. XIV, § 3 Uverovych zmluvnych podmienok. Zmluvna pokuta 8,48 €
pozostava zo 4 neuhradenych pokut, kazda vo vyske 2,12 € (26,50 x 0,08 = 2,12). Rovnakym sp6sobom
bola vypocitana aj pokuta vo vyske 3,32 €. Pokuta pred€asného splatenia Gveru nie je zmluvnou pokutou,
ide o urok po zosplatneni, ktory by bol zalovanou zaplateny pri pravidelnom mesa¢nom splacani. V
omeskani viac ako 7 dni bola zalovana s 19. - 23. a 26. mesacnou splatkou. Vyzva na splatenie dlhu



bola Zalovanej zaslana 27. 04. 2010, do 15 dni od jej doru¢enia mala Zalovana povinnost splnit. Od
nasledujuceho dfia po zosplatneni si Zalobca uplatfuje Urok z omeskania v zakonnej vyske.

Riadne a vCas predvolany Zalobca ani zalovana sa na pojednavani dfia 22. 03. 2012 na tunajSom
okresnom sude nezucastnili, svoju neucast neospravedinili ani z dblezitého dévodu nepoziadali o
odrocenie pojednavania. Sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz
vykonané dékazy s poukazom na § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por.

Z fotokopie zmluvy, oznacenej ako Uverova zmluva, sud ma preukazané, ze bola uzatvorena dria 26.
08. 2007 medzi veritelom Home Credit Slovakia, a.s. PieStany a dizni¢kou O. O.. Jej predmetom
je poskytnutie uveru 30.000,- Sk (995,82 €), ktory sa zalovana zaviazala zaplatit v 72 mesacénych
splatkach, kazda vo vyske 799,- Sk ( 26,52 €). Kone¢na vyska uveru bola dohodnuta na 57.528,- Sk
(1.909,58 €) pri RPMN 27,50 %. Zalovana sa zaviazala splacat’ Uver poStovymi poukazkami po&inajuc
kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je
splatna po jednom mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Neoddelitelnou stéastou zmluvy st Uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. uvedené na rube zmluvy (dalej len UPS).

Z Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. ma sud preukéazané, Ze
klient je povinny cely €erpany uUver splatit na poziadanie spoloCnosti v pripade, Ze porusi niektoru
svoju povinnost zo zmluvy, alebo sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo splatenim jednej
splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace. Dalej sa zalovana zaviazala zaplatit suéasne s Gverom zmluvnu
pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na ktort by Zalobcovi vznikol z titulu dveru narok, ak by bol
uver splacany v dohodnutych splatkach riadne. Spolo&nost je opravnena v tychto pripadoch uver po
zosplatneni neudrodit' (aj v pripade omeskania s platenim aspori dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dIh8iu ako 3 mesiace).

Zo splatkového kalendara zmluvy je preukazané, Zze zalovana uhradila mesacné splatky poradové €islo
[.-25., kazdu vo vySke 26,52 € v dfioch od 23. 10. 2007 do 21. 12. 2007, od 05. 02. 2008 do 18. 12.
2008 a od 30. 04. 2009 do 27. 05. 2009. Dna 04. 09. 2009 zaplatila 5 mesacnych splatok, ako aj splatku
€. 26. Dna 03. 08. 2009 jej bola fakturovana zmluvna pokuta I. vo vyske 3,32 €, ktoru zalovana zaplatila
04. 09. 2009 rovnako ako zmluvnu pokutu oznacenu 2, v sume 4,24 a 2,12 eur. Dina 26. 04. 2010 jej aj
bola zauc¢tovana zosplatnena istina 738,67 €.

Z fotoképie pisomnosti zo dria 26. 04. 2010, oznacenej ako splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade
sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje vo€i Zalovanej pravo na splatenie na celého ¢erpaného uveru aj so
zmluvnou pokutou, celkovo Ciastky 1.228,40 €, ktori ma zalovana zaplatit' v lehote 15 dni od spisania
tohto listu. Z fotokdpie postového podacieho harku sud zistil, ze vyzva bola podana na postovu prepravu
dnia 28. 04. 2009 pod podacim &islom 5750215, ako doporu€ena postova zasielka, v Bratislave.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych dveroch v zneni ucinnom ku driu 26.08.2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, €) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.



Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v platom zneni pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu U€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel ziadat' o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Postupujuc podla oznadenej pravnej Upravy sud Zalobe vyhovel &iastoéne. Zalobca preukazal a
Zalovana nezospornila existenciu ich zmluvného vztahu, zalozeného zmluvou o Gdvere z 26. 08.
2007, ktorej zakladné prava a povinnosti sa z dévodu absolutneho obchodu spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Rovnako nebolo spornym, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit’ iver v celkovej
vyske 1.909,58 €. V tejto sume je zahrnuta istina Uveru 995,82 € aj urok z Uveru. Zalovana svoju
povinnost zaplatila poukdzanim prvych 26 mesacnych splatok z ich celkového poctu 72. Kedze svoju
povinnost’ prestala plnit, Zalobca vyuzil dohodnuté opravnenie a pisomnostou z 26. 04. 2010 pre
nezaplatenie splatok por. €. 27-30 cely uver vyhlasil za pred€asne splatny, pretoZe v zmysle Hlavy VI,
§ 3 pism. a) Zalovana meskala so zaplatenim tychto aspori dvoch splatok, resp. bola v omeskani s
platenim splatky por. &. 27 po dobu dihsiu ako 3 mesiace. Uver sa stal predéasne splanym 26. 04. 2010.
Zalované zaplatila 689,52 eur, zosplatnena istina tveru, na ktord ma zalobca nérok, je podla splatkového
kalendara 738,67 €. Zalobca uvadzal, Zze zo zalovanou poskytnutych platieb pripada suma 9,68 eur na
zmluvné pokuty. Podla vykonaného dokazovania v3ak tato Ciastka predstavuje splatky uveru, takze jeho
nesplatena istina, na zaplatenie ktorej sud Zalovanu zaviazal, je 728,99 eur. Sud vychadzal zo zmluvného
dojednania Hlavy VII, § 6 o zmluvnej pokute, podla ktorého Zalobcovi patri zmluvna pokuta vo vyske
uslého uroku, teda Ciastky, na ktord by mu vznikol z titulu Gveru narok v pripade jeho riadneho splacania.
Toto zmluvné ujednanie sud povazuje pre jeho neurcitost, nejasnost a nezrozumitelnost za neplatné.
Nie je z neho zrejma vySka uslého uroku dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanou a ani vySka zmluvne;j
pokuty, prip. spdsob jej uréenia. V zmluve o Uvere je dohodnuta len vySka Uveru a jeho kone¢na vyska,
teda hodnota poskytnutych pefiazi navySena o urok z iveru. Spbsob vypoctu uroku z Uveru, ani spésob
jeho ur€enia v8ak nie je dostato¢ne zrejmy na to, aby od jeho vySky bolo mozné odvodzovat vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Aj ked Zalobca v podani zo dfia 14. 03. 2011 ur€il zmluvnu pokutu ako
2,12 eur, teda 8 % z Ciastky, s ktorou je Zalovana v omeskani viac ako 7 dni, nie je zrejmé za aku dlhu
dobu a z ktorych zameSkanych splatok Uveru je zmluvna pokuta vypocitana. Sud preto Zalobu v &asti
istiny 490,93 eur, predstavujucej urok z dveru a zmluvnu pokutu zamietol. Po zosplatneni Uveru Zalobca
pravo na urok z iveru nema, lebo ide o odplatu za poZi€anie pefazi, ku ktorému po zosplatneni celého
uroku nedochadza. Zalobca si uplatnil pravo na trok z omeskania 0,024 % denne (8,76 % roéne z istiny



1.219,92 eur od 27. 04. 2010 do zaplatenia. Urok z omeskania vo vyske 8 % roéne patri Zzalobcovi od
28. 04. 2010 (kedZe cely uver sa stal splatny 26. 04. 2010, 27. 04. 2010 ho Zalovana bola povinna
zaplatit' a od 28. 04. 2010 je v omeskani) do zaplatenia v zakonnej vyske, avSak len zo sumy priznanej
istiny 728,99 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. | Obé&. sud. por. Zalobca mal
v konani Uspech 59 %, jeho nelspech je 41 % a ich pomer (59-41) je 18 %. Zalobcovi teda vzniklo
pravo na zaplatenie pomernej ¢asti trov konania, zodpovedaijlcej 18 %, ¢o zo sumy sudneho poplatku,
zaplateného zo zaloby 73,50 eur predstavuje nahradu trov konania 13,23 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je urené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovofne nesplni povinnost’ uréenu tymto rozsudkom, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



