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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci zalobcu Z. G., nar. X X.
XXXX, bytom K., M. S. &. XX, pravne zastupeného JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom v PreSove, Hlavna 89 proti Zzalovanému Obvodnému uradu PreSov, Namestie
Mieru 3, 081 92 PreSov, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, o vzajomnej Zalobe Zalovaného o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 16 C 253/2010-67 zo dina 22. 9. 2011 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal vyslovenia
neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dna 28. 10. 2010 a ur€enia, Ze pracovny pomer
medzi nim a zalovanym nadalej trva a zalovany je povinny pridefovat mu pracu podla pracovne;j
zmluvy. Sucastou zaloby bol aj narok na nahradu mzdy za obdobie od 1. 11. 2010 do 30. 4. 2011 v
celkovej vyske 3825 Eur. Sud prvého stupna zamietol aj vzajomnu zalobu Zalovaného a vyslovil, ze
ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo skutkového zistenia, ze medzi
Zalobcom ako zamestnancom a Skolskou spravou PreSov so sidlom v PreSove bola diia 27. 12. 1990
uzavreta pracovna zmluva, na zaklade ktorej mal Zalobca vykonavat pracu vodia. Zalovany Zalobcovi
v suvislosti s pravnou Upravou danou Zakonom ¢&. 254/2007 Z.z. oznamil prechod prav a povinnosti
z pracovno-pravneho vztahu, v désledku éoho sa zamestnavatelom Zalobcu stal Zalovany. Zalobca
bol zaradeny na odbor ekonomicky, oddelenie vnutornej prevadzky pracoviska Obvodného Uradu v
PreSove s tym, Ze ostatné prava a povinnosti z jeho pracovno-pravneho vztahu ostali nezmenené. V
Case prechodu prav a povinnosti z pracovno-pravneho vztahu bolo pracovnou naplfiou zalobcu okrem
iného aj vedenie skladu drobného hmotného majetku a pomocného materialu a vedenie prepisane;j
evidencie v Uc€elovom zariadeni, vedenie a bezna udrzba cestnych motorovych vozidiel ur€enych na
prepravu os6b a tiez vedenie predpisanych evidencii o prevadzke vozidla. Bol zaradeny do tarifnej triedy
5. Z rozhodnutia o organizacnej zmene vydaného zalovanym dnia 27. 10. 2010 pod ¢&. 1/2010/024942
mal sud prvého stupna za preukazané, ze sa zrusSilo okrem iného aj pracovné miesto, ktorému bolo
pridelené ID00030001 skladnik v zmysle personalneho rozkazu Ministerstva vnutra SR €. 460/2010. Na
tomto pracovnom mieste s uvedenym ID Cislom bol zaradeny Zalobca. Na zaklade tejto organizacnej
zmeny bol dfia 28. 10. 2010 vykonany pohovor so Zalobcom v suvislosti so skon&enim pracovného
pomeru, pricom pracovny pomer mal kong¢it dohodou ku driu 29. 10. 2010. V zazname zalobca uviedol,
Zze nesuhlasi so zaradenim ako skladnik, ale chce vypoved, resp. dohodu ako Sofér. Dnha 28. 10.
2010 bola podpisana medzi zalobcom a zalovanym dohoda o skonCeni pracovného pomeru, v zmysle
ktorej mal pracovny pomer skon¢it' diiom 29. 10. 2010. Tato dohoda bola nahradena d'alSou dohodou



podpisanou diia 29.10.2010, podrla ktorej pracovny pomer mal skon¢it' k 31. 10. 2010. Dévodom pre
ukoncCenie pracovného pomeru bolo zruSenie pracovného miesta skladnik v odbore ekonomickom,
oddelenie vnutornej prevadzky Zalovaného, na ktorom mieste bol zaradeny Zalobca, ktory zaroven
vykonaval funkciu vodi¢a. Bolo dohodnuté odstupné vo vyske 3 funk&nych platov podfa Zakonnika prace
a odstupné vo vyske 1 funkéného platu podla kolektivnej zmluvy. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie
pravne zddvodnil ustanovenim § 1 ods. 4, § 59 ods. 1, § 60 ods. 1 az 3, § 77 Zakonnika prace, ako
aj ustanovenim § 37 ods. 1 a § 49a Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie Zalobcu ukon it pracovny pomer so Zalovanym nebolo ovplyvnené okolnostami,
ktoré by mohli viest k zaveru v tom zmysle, Zeby nekonal slobodne a vézne. Mal zato, Ze vaznost
konania zalobcu nebola ovplyvnena ani stresom v zmysle prekvapivosti po ziskani vedomosti o tom,
Ze prave s nim ma byt skoneny pracovny pomer, kedZe svoje rozhodnutie ukonéit so Zalovanym
pracovny pomer dohodou podpisal dvakrat s odstupom jedného dria, teda mal dostatoéne dlhy ¢asovy
priestor na uvedomenie si toho, aké dbsledky pre neho podpisanie dohody o skonéeni pracovného
pomeru bude mat. Neakceptoval namietku Zzalobcu, Ze nemohol s nim byt skonéeny pracovny pomer
dohodou, kedZe bolo zrusené pracovné miesto skladnika, prifom on sam skladnikom nebol. Podla
nazoru prvostupriového sudu hodnotenie spravnosti oznadenia pracovnej pozicie, na ktorej bol Zalobca
zaradeny a z titulu ktorej poberal aj plat, nemalo vyznam vo vztahu k posudeniu platnosti dohody
o skon&eni pracovného pomeru. Dohodu o skon&eni pracovného pomeru posudil ako dvojstranny
pravny ukon vyjadrujuci suhlasné prejavy dvoch stran smerujice k tomu istému cielu. Dévod skon&enia
pracovného pomeru hodnotil ako pohnatku smerujucu k skon&eniu pracovného pomeru dohodou, pri¢om
omyl v pohnutke v sulade s § 49a Obcianskeho zakonnika nerobi pravny ukon neplatnym. Mal za to, Ze
v danom pripade neslo v8ak ani o omyl v pohnutke, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud prvého stupfia zamietol aj vzajomnu zalobu zalovaného z dévodu, ze zalobca bol odmefiovany
vo vySke, aka prindlezala platovej triede 5-ke, priCom Zzalobca aj v skutoCnosti vykonaval prace
zodpovedajuce tomuto zaradeniu.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, kedZe Zalobca bol neuspesSny vo vztahu k Zalobe a Zalovany vo vztahu k vzajomnej
Zalobe.

V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku, ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta, odvolanie Zalobca.
Mal za to, ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil. Zdéraznil, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru medzi nim
a Zalovanym doslo tak, Ze diia 28. 10. 2010 sa uskuto&nil pohovor, z ktorého bol vyhotoveny pisomny
zaznam. Na tomto pohovore mu bolo ozndmené, Ze na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra
SR €. 460/2010z27.10.2010 s uc€innostou od 1. 2. 2011 sa zruSuje pracovné miesto skladnika v odbore
ekonomickom, oddelenie vnutornej prevadzky Obvodného uradu PreSov, v désledku ¢oho bolo vydané
Zalovanym rozhodnutie o organizacnej zmene €.p. 1/2010/024942 zo dna 27. 10. 2010. Namietal, Ze
uz pri tomto pohovore tvrdil, Ze na neho sa personalny rozkaz nevztahuje, kedZe sa zruSuje miesto
skladnika, pri€¢om on vykonava pracu vodi¢a. V tomto zmysle obsahuje zaznam o pohovore poznamku,
Ze nesuhlasi so zaradenim ako skladnik, ale chce vypoved ako Sofér. Trval na tom, Ze dohodu o skon&eni
pracovného pomeru podpisal v strese pod psychickym tlakom a v stave, kedy si neuvedomoval, Ze
podpisuje dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Medzi pohovorom a podpisom dohody o skoncéeni
pracovného pomeru ubehlo velmi malo €asu, priCom si v strese neuvedomil, o podpisuje. Konanim
Zalovaného bol uvedeny do omylu, kedZze mu bolo mylne oznamené, Ze jeho pracovné miesto sa
zruSuje. Poukéazal na vypovede svedkov, ktorymi bolo preukazané, Ze vykonaval funkciu vodi€a a nie
funkciu skladnika a Ze ako skladnika bola zamestnana svedkyna V. S., ktora mala oficialne protokolom
odovzdany sklad, mala zafh hmotnu zodpovednost' a vydavala vSetky pracovné pomocky a potreby zo
skladu. Trval na tom, Ze na neho sa nevztahoval personalny rozkaz ministra vnutra SR ¢. 460/2010,
ktorym bolo zruSené pracovné miesto skladnika, kedZe on vykonaval pracu vodia a nie skladnika.
Nespravne skutkové zistenia prvostupriového sudu videl v tom, Ze jeho konanie nepovazoval za konanie
v strese, v tazivom stave pod urcitym tlakom. Pouké&zal na to, Ze bolo pre neho tazké vykonavat pracu
vodi¢a na rbézne dlhych trasach s myslienkou na to, Ze je vo vypovednej dobe, Ze mu skonci pracovny
pomer uplynutim vypovednej doby, kedZe pod vplyvom nepozornosti mohol spésobit dopravni nehodu
a zranenie ludi. Preto sa pod tlakom okolnosti, v strese, pod psychickym tlakom rozhodol pre skonéenie



pracovného pomeru dohodou. O tomto stave svedci potvrdenie od psychiatria, u ktorého musel hlfadat
odbornu pomoc. Vyslovil nazor, Ze na dany pripad malo byt aplikované ustanovenie § 49a Obcianskeho
zdkonnika, ako aj rozhodnutie R 57/1968.V zmysle tohto rozhodnutia nebola dané pri€inna suvislost
medzi zruSenim pracovného miesta, resp. nadbytocnostou pracovnika a organizanymi zmenami.
Pokial by zalobcovi nebolo na pohovore dha 28. 10. 2010 prezentované, Ze doSlo k zruSeniu jeho
pracovného miesta, tak by nikdy nebol dohodu o skon&eni pracovného pomeru podpisal. Konal tak v
omyle vychadzajuc zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujucou. Dohodu podpisal totiZto
len z dévodu, Ze mu bolo oznamené, Ze jeho pracovné miesto je zrusené, pricom zalovany o tomto
omyle musel vediet. Sudu prvého stupfa vytkol nespravnu aplikaciu ustanovenia § 49a Obcianskeho
zakonnika. Mal za to, Ze v danom pripade doSlo k omylu ohladne rozhodujucej skuto€nosti - idajného
zru$enia pracovného miesta a nie v pohnutke. Trval na tom, Ze Zalovany ho uviedol do omylu tym, Ze
jeho pracovné miesto je zruSené, Ze nema pre neho Ziadnu pracu, v désledku ¢oho dohodu o skoncéeni
pracovného pomeru podpisal. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit' a Zalobe
vyhoviet, resp. rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si trovy
prvostupniového a odvolacieho konania.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dfia 24. 11. 2011. Tvrdenia zalobcu o strese a
psychickom natlaku pri podpisani dohody o skonéeni pracovného pomeru povazoval za nepreukazané
a vyvratené viacerymi svedeckymi vypovedami. Trval na tom, Ze na zalobcu nebol vyvijany Ziaden
natlak na uzatvorenie dohody, ale bol mu vysvetleny rozdiel medzi vypovedou a dohodou o skoncéeni
pracovného pomeru, rovnako ako aj vyhody a nevyhody skon€enia pracovného pomeru dohodou a
vypovedou, na ¢o zalobca reagoval tak, Zze chce radSej skondit pracovny pomer hned a nie este pracovat
pocas vypovednej doby tak, ako vacsina zamestnancov. Poukazal tiez na to, Ze zalobca podpisal dohodu
dvakrat, a to dna 28. 10. a 29. 10. 2010, pricom medzi tymito dvoma podpismi uplynula dihSia doba a
zalobca si svoje rozhodnutie mohol premysliet. Dohodu podpisal bez psychického ¢&i fyzického natlaku,
slobodne a vazne. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie zalobcu, Ze bol uvedeny do omylu, kedze
pri pohovore bol informovany o zruSeni pracovného miesta, na ktorom bol zaradeny. Trval na tom,
Ze v konani bolo preukazané, Ze zalobca bol zaradeny na mieste, ktoré bolo personalnym rozkazom
Ministerstva vnutra SR ¢. 460/2010 zruSené, priCom aj v pracovnej napini mal uvedené vedenie skladu
drobného hmotného majetku a pomocného materialu a vedenie predpisanej evidencie v uc¢elovom
zariadeni. Jeho tvrdenie o podpisani dohody v strese a pod psychickym tlakom povazoval za ucelové,
kedZe v konani bolo preukazané, Ze zalobca tak pri pohovore o skon&eni pracovného pomeru, ako aj pri
podpisovani dohody vedel rozpoznat a posudit skuto€nosti, okolnosti, aj nasledky svojho rozhodnutia
a konal po ich zvazeni. Za ucelové povazoval aj tvrdenie o poskytnutej odbornej lekarskej pomoci,
kedze tuto vyhladal az s tyzdhovym odstupom od podpisania dohody, preto sa neda takymto lekarskym
potvrdenim preukazat, ze v ¢ase konania pohovoru a pri podpisovani dohody nebol schopny rozpoznat
a zvazit svoje konanie a jeho désledky. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru obsahovala podstatné
nalezitosti, a to vélu ucastnikov skonéit pracovny pomer a den jeho skonc¢enia a kedze tento prejav vole
bol vykonany slobodne a vazne a bez akéhokolvek natlaku, tak ide o platny pravny ukon. Zdéraznil, ze
zalobca bol pri pohovore o skonceni pracovného pomeru informovany o personalnom rozkaze ministra
vnutra SR, ktorym bolo zruSené funkéné miesto, na ktorom bol zaradeny a to, Ze po uplynuti 6 rokov od
svojho zaradenia toto zaradenie namietal, nie je preukazanim, Ze bol uvedeny do omylu. Jeho zaradenie
mu bolo zname z podpisanej a prevzatej pracovnej naplne zo dfia 15. 3. 2004 a 1. 10. 2007, v désledku
¢oho bol zaradeny aj do platovej triedy 5-ky. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 Zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
O.s.p.) preskumal rozsudok v napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 212 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté
postupom podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., pricom miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku

boli ozndmené na dradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

Odvolanim nebol napadnuty vyrok o zamietnuti vzajomnej Zaloby Zalovaného, preto v tejto Casti
rozsudok sudu prvého stupha sa stal pravoplatnym.



Sud prvého stupfia vykonal v predmetnej veci rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil z nich aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozZfiuje s vystiznym a vy€erpavajucim oddvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
poukazuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné uviest nasledovné:

Podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodni na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia dohodu o skoneni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skoncenia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec poZaduje, alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov organizaénych
zmien.

V predmetnom konani na zaklade predloZzenych listinnych dékazov (dohody o skon&eni pracovného
pomeru uzavretej diia 28. 10. 2010 a 29. 10. 2010) bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta dohoda o skon&eni pracovného pomeru z dévodu organizaénych zmien. Tato organizaénd
zmena sa tykala pracovnika zaradeného na pracovnej pozicii skladnik, ktorej pracovnej pozicii
zodpovedalo pracovné zaradenie zalobcu. Takéto pracovné zaradenie existovalo u zalobcu od roku
2004, pricom naviac suviselo s platovym postupom, teda zaradenim do 5-ej platovej triedy. Tejto
skuto&nosti si musel byt Zalobca vedomy zvlast’ za situacie, ked' pracu zodpovedajlcu aj vykonu prace
skladnika aj riadne realizoval. Ni¢ na tom nemeni skutoCnost, Ze u Zalobcu iSlo o kumulovany vykon
prac, a to skladnika a Soféra.

Zalobcom je namietana neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru, pricom dévodom neplatnosti
malo byt nie slobodné rozhodnutie Zalobcu, ako aj omyl vyvolany zalovanym.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Zalobca v predmetnom konani nepreukazal, Ze dohodu o skon&eni pracovného pomeru uzavrel v tiesni,
v strese a pod natlakom. Naopak, vypovede svedkov vypoc&utych v konani preukazali, ze Zalobca
bol s débvodmi skon&enia pracovného pomeru dostatoénym spbsobom oboznameny a Ze mal ¢asovy
priestor, po€as ktorého si mohol zvazit dosledky svojho konania. To, Ze bol s odstupom tyzdria oSetreny
u psychiatria, neméze byt bez dalSich preukazatelnych skuto&nosti dokazom o podpisani dohody o
skoné&eni pracovného pomeru pod natlakom, teda neslobodne. Ak Zalobca po podpisani dohody o
skoné&eni pracovného pomeru mal v umysle zmenit' svoje predchadzajuce rozhodnutie, tak navsteva u
psychiatra sa javi ako ucelova.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre uskutoénenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny tkon
ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o flom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato
osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru nebolo mozné posudit ani v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia, ako to spravne uzavrel aj sud prvého stupiia. Zalovany evidoval v poslednych 6
rokoch Zalobcu v pracovnej pozicii, ktora bola zru8ena, preto na jeho strane neexistoval dévod, pre ktory
by mal Zalobcu uviest do omylu. Zalobcovi bolo jasne a urgite 0znamené, Ze dochadza k zrugeniu miesta
skladnika, na €o reagoval tym, Ze chce, aby doslo k skon&eniu pracovného pomeru u neho ako u vodi¢a.
Napriek tejto vyhrade vak dohodu podpisal, uvedomujic si svoju skuto&nu pracovnu poziciu. Zalovany
pri uzatvarani dohody o skonceni pracovného pomeru neuviedol Zalobcu do omylu, ale tomuto oznamil
iba skuto€nosti vyplyvajuce z vykonanej organizaénej zmeny a nadvazujuce na pracovné postavenie
Zalobcu. Za takejto situacie nie je mozné uvazovat o akomkolvek vyvolani omylu zo strany Zalovaného.



S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. vratane vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
kedze Uspesny zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



