Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/89/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8411201689

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8411201689.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela |. H., trvale bytom: D. ¢ XXX, G. G. D., proti
odporkyni I. P., bytom G. D. &. XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu v Kezmarku zo dna 28.6.2011 ¢.k. 2C 51/2011 -
22 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavecvracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doruéenom sudu 14.3.2011 navrhol navrhovatel vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

V navrhu uviedol, Ze pocas trvania manzelstva s odporkyfiou do bezpodielového spoluvlastnictva
nadobudli

a/ motorové vozidlo Favorit, ktorého cena bola cca 1.330 Eur

b/ nové motorové vozidlo Chevrolet Aveo, ktorého cena bola 7.380 Eur

¢/ zimné pneumatiky

d/ motorové vozidlo Renault Clio, ktorého cena je 3.750 Eur

e/ spalfovy nabytok + manzelska postel v hodnote 1.493 Eur

f/ televizor LCD znacky Philips v hodnote 464 Eur

g/ svadobny dar 2.000 Eur + 332 Eur na obruc¢ky

h/ taktiez rodicia navrhovatela prispeli na vybavu pre maloleté dieta a to postielku, vystelku do postielky,
vani¢ku, oble€enie v sume cca 332 Eur

Navrhol, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Zze navrhovatelovi prikaze do vyluéného
vlastnictva auto Renault Clio, ktoré ma namiesto Chevroletu a splaca zaf aver. Spalfiovy nabytok,
manzelska postel, televizor, obrucky, vybavu pre maloleté dieta navrhuje prikdzat do vyluéného
vlastnictva odporkyni. Pokial ide o minus na jeho ucte navrhuje, aby u€astnici boli povinni VUB v
pobocke v KeZmarku ju vyplatit kazdy 1 do 15.12.2011, pretoze aj tak na zaklade tohto zavazku
zodpovedaju solidarne.

Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym prikaZe z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov do vyluéného vlastnictva navrhovatelovi motorové vozidlo
Renault Clio, ktorého cena je 3.750 Eur. Odporkyni spalfiovy nabytok + manzelska postel v hodnote
1.493 Eur, pefiazny dar v hodnote 2.000,-Eur, obru¢ky v hodnote 332 Eur a vybavu pre maloleté dieta v
hodnote 332 Eur. Zvy$ok zvysnej sumy VUB cca 715 Eur G&astnici zaplatia VUB pobocke v Kezmarku
kazdy v 1.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha rozhodol tak, Ze prikazal do vyluéného vlastnictva
navrhovatela zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov televizor LCD znacky Philips



v hodnote 464 Eur a do vyluéného vlastnictva odporkyne spalfiovy nabytok s manzelskou postelou
v hodnote 1493 Eur. Odporkyni uloZil povinnost’ vyplatit navrhovatefovi 514,50 Eur v 3 mesacnych
splatkach splatnych k 20. dAu v mesiaci poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku po 171,50 Eur
pod hrozbou straty vyhody splatok. Napokon odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi trovy
konania vo vy3ke 33 Eur a to do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

V odbdvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Zze po vykonanom dokazovani mal
za preukazané, Zze majetok, ktory patri do BSM a ktory uziva odporkyfia je len spalfiovy nabytok
v hodnote 1493 Eur a televizor v hodnote 464 Eur. VoCi takejto hodnote tychto hnutefnych veci
odporkyria namietky nemala. Pokial ide o dlh, ktory navrhovatel uvadzal ako pasivum vyporiadavaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebolo preukazané a v tomto smere navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, Zeby tento dlh bol spbdsobeny odporkyfiou resp. Zeby bol spésobeny v obdobi ked
odporkyfia mala pristup k u¢tu navrhovatela. Stav uctu k takejto minusovej hodnote podla predloZzenych
listinnych dékazov navrhovatelom bol k 31.5.2010, teda polas trvania manzelstva. Manzelstvo, kt.
ucastnici uzavreli dria 8.8.2008 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku pod sp. zn.
3C162/2010 dria 2.11.2010 a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 23.12.2010.

Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 150 Obcdianskeho zékonnika a dospel k nasledovnym
zaverom :

Konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov mozno sice zac¢at' len na navrh
niektorého z manzelov. Sud v8ak nie je tymto navrhom viazany ani pokial ide o rozsah tohto
spoluvlastnictva ani pokial ide o spbsob jeho vyporiadania. Toto sa konStatuje v suvislosti so
skuto€nostou, Ze navrhovatel nema zaujem o hnutefné veci. V danom pripade v8ak sud prikazal
televizor do jeho vyluéného vlastnictva a zariadenie spélne do vyluéného vlastnictva odporkyne s
povinnostou vyplaty na vyrovnanie podielov oboch manzelov, navrhovatelovi. Predmetom vyporiadania
BSM nie su prijmy, ktoré manzelia ziskali po&as trvania manzZelstva a teda analogicky ani tzv. pérodné,
ktoré odporkyna Ziadala od manzela vrétit nie je predmetom vyporiadania BSM. Pokial ide o pasivum,
ktorého polovicu navrhovatel Ziadal vyplatit od byvalej manzelky, teda polovicu z dlhu vo VUB banke
vo vySke 357,50 Eur tuto neuniesol dbkazné bremeno, pretoze vypis z Uctu, ktory predloZil ako uz bolo
uvedené je k 31.5.2010, teda v obdobi ked manzelia eSte neboli rozvedeni, nie je zrejmé, ¢i odporkyna
v tomto Case eSte mala pravo disponovat' s U¢tom navrhovatela, ani to kto tento dih spdsobil. Televizor
sud prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela predovSetkym z dévodu, aby sa zniZila povinnost
odporkyne vyplatit podiel navrhovatela a takéto rozhodnutie povazuje sud za spravodlivé a zakonné. S
poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa §142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na Uspech v konani ako aj
vzhladom na samotny predmet konania nahradu trov konania rozdelil, o v danom pripade znamena,
Ze zaviazal odporkyfiu uhradit navrhovatefovi polovicu zaplatenych trov konania predstavujuci sudny
poplatok za podany navrh.

Odporkynia v podanom odvolani namietala, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade predlozenych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala dalej na to, Ze navrhovatel v navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uviedol, Ze do spolo¢ne nadobudnutého majetku pocas
manzelstva patri aj osobné vozidlo Chevrolet Aveo, s &im jednozna¢ne suhlasi. Po odchode
navrhovatela so spolo&nej domacnosti tento spominané vozidlo bez jej vedomia predal a za ziskané
peniaze si zakupil iné vozidlo Renault Clio. Uvedenymi skuto€nostami sa sud prvého stupria vébec
nezaoberal a vtomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit'.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie ani
na zmenu napadnutého rozsudku.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov su tie veci, prava a zavazky, ktoré tvoria sucast spoloéného majetku a ktoré jeden z u€astnikov
navrhom vymedzil ako predmet konania.

V konani o vyporiadanie BSM maju obaja u€astnici postavenie navrhovatela tak aj postavenie odporcu.
Rozsah vyporiadania potom nemozZno menit' len na zaklade procesného ukonu jedného z u€astnikov. V
tejto veci predmet konania urCil navrhovatel navrhom doruéenym sudu 14.3.2011.

Oproti navrhu sud prvého stupfia v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom
dokazovani ma za preukazané, ze majetok, ktory patri do BSM a ktory uZiva odporkyha je len spalfiovy
nabytok a televizor. Vo vztahu k Uvahe, z akych dévodov sud nemal preukdzané, Ze do BSM patria aj
iné veci v navrhu uvedené napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne odévodnenie. V tomto smere je
teda rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskimatelné.

Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 157 vO.s.p.. Ich spravnost a udplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatefné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého v oddévodneni
rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny U¢astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri oddévodiiovani rozsudku nepostupuje spdésobom,
ktory zavézne urCuje ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., dochddza nielen k tomu, Ze rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutog€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia oddvodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani vo veci same;.

Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a
ods. 2 O. s. p. rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V fiom bude sud prvého stupria postupovat hore naznaenym smerom, najma nalezitym spdsobom
odbvodni svoje zavery vo vztahu k ur€eniu, ktoré veci, prava a zavazky uvedené v navrhu mozno, &i
nemozno zahrnut do vyporiadania BSM ucastnikov.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



