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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: X.. E. N., D. N. XXX, neuplny navrh takto
rozhodol:
. Odmieta podanie.
Il. Ugastnikom sud trovy konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanim doru€enym sudu dfia 9.2.212 sa navrhovatel domahal urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a toto podanie ucinil v dedi¢skom konani vedenom na tunajSom sudu €.k. XD/XXX/XXXX.
Vo svojom podani udava rézne skutoCnosti tykajuce sa dediCstva po Bartolomejovi Pasztorovi a jeho
majetku nachadzajuceho sa v k.u. W., okr. K..

Sud vyzval navrhovatela uznesenim ¢€.k. 13C/23/2012-31 zo dna 27.2.2012 na odstranenie vad navrhu
v lehote 10 dni. Bol pouceny o tom, Ze jeho podanie sa povaZuje za neuplné a bol vyzvany ako ma
svoje podanie doplnit a o ma sudu v stanovenej lehote doloZit. V jeho podani chybalo jeho rodné
Cislo resp. ddtum narodenia, nebol oznageny odporca, teda nebolo zrejmé voci komu navrh smeruje, v
navrhu nebol uvedeny predmet sporu, a preto nebolo jasné ¢i sa domaha urcenia vlastnickeho prava, i
uréenia rozsahu dediCstva, €i vydania dedi€stva resp. vypratania nehnutelnosti a bol pou€eny o tom, Ze
v kazdom pripade musi nehnutelnost’ presne Specifikovat jej presnym oznacenim / uviest LV, parcely,
vymery, podiely a pod./ a predlozit’ listinné dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, dalej bol pouceny o tom,
Ze navrh musi obsahovat petit, t.j. ako navrhuje vo veci rozhodnut' , Ze navrh nie je Uplny, neobsahuje
vSetky naleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania preto bol vyzvany pod nasledkami odmietnutia
podania na doplnenie navrhu. Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi dfa 6.3.2012. Do dneSného dha
podanie - neuplny navrh nedoplnil.

Podla § 43 ods. 1 OSP / prva veta/ sudca alebo povereny zamestnanec siudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 OSP / prva veta/ ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom k tomu, Ze napriek vyzve a pouceniu sudu navrhovatel neuplny navrh v stanovenej lehote
nedoplnil, sud podla cit. zakonného ustanovenia jeho podanie odmietol.



Navrhovateflovi trovy konania nevznikli, a tak mu sud trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



