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Uznesenie

Samosudca Specializovaného trestného sudu Mgr. Miroslav Mazich v trestnej veci obvinenej Ing.
Z. L., nar. XX.XX.XXXX a spol., trestne stihanych pre zlo&in poskodzovania finanénych zaujmov EU
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 261 ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v Pezinku 10.11.2023 takto

rozhodol:

Obvinena Ing. Z. L., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom K. K., L. XXXXX/XX, slobodnd, netrestana,
Obvineny V. Y., nar. XX XX.XXXX v K. K, trvale bytom K. K., M. XXXX/XX, Zenaty, netrestany,
Obvinena pravnicka osoba A. s.r.o., 1CO: XXXXXXXX, so sidlom G. J. S. XXXX/XX, K. S.,

v mene spolognosti A. s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlom K. S., G. J. 8. XXXX/XX (,ziadatel* alebo
~prijimatel®), ako konatelia tejto spolo¢nosti po predchadzajicej vzajomnej dohode podali ziadost
dia XX XX.XXXX na A. T. a N. Q., ICO: XXXXXXXX, so sidlom K. XX, K. (dalej len ,SIEA®)
ako sprostredkovatelsky organ Ministerstva zivotného prostredia SR, o poskytnutie nenavratného
financného prispevku v celkovej vySke XXX. XXX, XX Eur (dalej len ,NFP*) na podporu projektu ,J. N.
G. spolocnosti A., s.r.o.“ na zaklade vyzvy s kddom U.-O.-A.-XXXX-XX zverejnenej diia XX XX.XXXX,
operaény program C. Z. O., financovanej z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja, teda prostriedkov
Eurépskej unie, pricom na zaklade tejto ziadosti s kddom G. drfia XX. XX.XXXX, A. vyzvala ziadatela A.
s.r.0. na doplnenie ziadosti o NFP, okrem iného aj na predlozenie dokumentov preukazujucich finan¢nu
sposobilost’ Ziadatela, o bolo nevyhnutnou podmienkou na schvélenie ZoNFP, bez splnenia ktorej
by nedoSlo k schvaleniu Zmluvy o NFP, ¢o doplnili T.. L. Q. V.. Y. v mene spolo¢nosti A. s.r.o. ako
Ziadatela diia XX.XX.XXXX predlozenim prilohy €. 3 Ziadosti o NFP, a to potvrdenim dvoch bank zo
dria 31.07.2020 o zostatkoch na uéte spolognosti A. s.r.o. a to v C. banke na uéte IBAN: A. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske XXX. XXX Eur a v A. A. na uéte IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vo vyske XX. XXX, XX Eur, a na zéklade tychto predlozenych potvrdeni bola Ziadost o NFP zo
strany A. diia XX. XX.XXXX schvalena a diia XX.XX.XXXX spolo¢nost A. s.r.0. ako prijimatel uzatvorila
s poskytovatelom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, ICO: XXXXXXXX, so sidlom G. L. 8. X, K.,
v zastupeni A., Zmluvu o poskytnuti NFP ¢islo: C.-O.-A.-XXXX-XX/ANDX s maximalnou vySkou NFP
do XXX.XXX,XX Eur, ¢o predstavuje 50 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit
projektu, pritom v ramci ZoNFP prijimatel NFP svojim podpisom &estne vyhlasil, Ze ma zabezpeéené
vlastné zdroje na financovanie projektu vo vyske 50 %, t.j. XXX.XXX,XX Eur, avSak nim predlozené
potvrdenia z bank nekoreSpondovali so skuto¢nostou a realne nepreukazovali vyzvou podmienenu
finan¢nu spbsobilost ziadatela, nakolko T.. L. po predchadzajicej dohode s V. Y. v mene spolo€nosti
A. s.r.o. dita XX.XX.XXXX najskdr v ¢ase o 10,21 hod. na novy, za tymto u€elom zalozeny bankovy
ucet spolognosti A. s.r.o. v C. banke, pobocka J., IBAN: A, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX realizovala
hotovostny vklad sumy XXX. XXX Eur, ktort sumu tvorili sukromné finanéné prostriedky T.. L., V.. Y. a
spolo¢nosti E.-V. s.r.o., po ¢om ihned v ¢ase o 10,25 hod. poziadala o vystavenie potvrdenia o zostatku
na ucte, po jeho vystaveni v ¢ase o 11,50 hodine finanéné prostriedky v sume XXX. XXX Eur v hotovosti
Ing. L. spolo¢ne s V. Y. z uctu vybrali a toho istého dria v ase 0 12,39 hod., Ing. L. vykonala hotovostny
vklad sumy XXX.XXX Eur z tych istych financnych prostriedkov na Ucet spoloCnosti A. s.ro. v A. A,
pobocka K. K., IBAN: XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde opat poziadala obvinena Ing. L. o



vystavenie potvrdenia o zostatku na ucte k €asu 12,42 hod., a po jeho vystaveni v €ase 0 12,49 hod. celu
sumu vkladu z bankového uctu v hotovosti opat’ vybrala, pricom tieto hotovostné finanéné prostriedky
nikdy nepatrili spolo¢nosti A. s.r.o. a spolo€nost A. s.r.o. ako Ziadatel v skuto€nosti nedisponovala
potrebnou finanénou hotovostou pre spolufinancovanie projektu z vlastnych zdrojov v ¢ase predkladania
potvrdeni poskytovatelovi NFP, nakofko tieto prostriedky v €ase predkladania potvrdenia neboli na
uctoch, ale finan&nu spdsobilost spoloénost’ A. s.r.o. ako Ziadatel v zastupeni obvinenych Ing. L. a V.
Y. iba predstierali za u¢elom schvalenia ZoNFP a nasledného &erpania NFP, priom v pripade &erpania
NFP by tak doslo k protipravnemu zadrzaniu finan&nych prostriedkov Eurdpskej unie, nakolko Ziadatel v
skutognosti nespinal podmienky na schvélenie ZoNFP lebo nespifial podmienku finan&nej spdsobilosti,
avSak k Cerpaniu NFP zo strany Ziadatela nedoslo, nakolko doslo k oznameniu podozrivej bankovej
operacie zo strany banky, v dosledku ¢oho doslo aj k pozastaveniu realizacie predmetnému projektu,
pricom v pripade vyplatenia NFP Ziadatelovi, by doSlo k spésobeniu Skody na rozpo&te Eurépskej Unie
v celkovej vySke XXX XXX, XX Eur,

teda
obvinend 1/ T.. Z. L., obvineny 2/ V. Y. a obvinend pravnicka osoba 3/ A. s.r.0.

sa spolo¢nym konanim dopustili konania bezprostredne smerujuceho k tomu, aby pouZili a predlozili
nespravny doklad v umysle umoznit protipravne zadrzanie finan&nych prostriedkov pochadzajucich z
rozpoCtu Eurdpskej unie a tymto ¢inom mali spdsobit Skodu velkého rozsahu, pricom k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

¢im spachali

obvinena 1/ Ing. Z. L., obvineny 2/ V.Q. Y. a obvinena pravnicka osoba 3/ A. s.r.o0.

Zlo€in podkodzovania finan&nych zaujmov Eurdpskej unie spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 261 odsek 1, odsek 6 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Obvinena 1/ Ing. Z. L. suhlasila s tym, aby jej sud:

Podla § 261 odsek 6 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno a), d) Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j, |, n) Trestného z&kona ulozil mimoriadny zniZeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s probaénym dohfadom nad spravanim
obvinenej po¢as skusobnej doby v trvani tri (tri) roky podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom
na § 49 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona uloZil zakaz spocivajuci v akejkolvek ucasti na
procesoch v suvislosti s poskytovanim finan&nych prostriedkov Eurépskej Unie po&as plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia.

Podla § 56 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) I) n) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
z&kona ulozil pefiazny trest vo vySke 5.000,- (pattisic) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Obvineny 2/ V. Y. suhlasil s tym, aby mu sud:

Podla § 261 odsek 6 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno a), d) Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného zakona,§ 36 pismeno j, I, n) Trestného zakona ulozil mimoriadne znizeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s probaénym dohfadom nad spravanim
obvineného v skudobnej dobe v trvani tri (tri) roky podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na
§ 49 ods. 1 Trestného zékona.



Podla § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona uloZil zakaz spocivajuci v akejkolvek ucasti na
procesoch v suvislosti s poskytovanim finan&nych prostriedkov Eurépskej Unie po&as plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia.

Podla § 56 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) I) n) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
z&kona ulozil pefiazny trest vo vySke 5.000,- (pattisic) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Obvinena pravnicka osoba spolo¢nost 3/ A. s.r.o., zastupena zastupcom M. Y. suhlasila, aby jej sud:

Podla § 261 ods. 6 Tr. zakona a § 15 zakona &. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
(dalej len ,zakona €. 91/2016 Z. z.“) ulozil pefiazny trest vo vymere 10.000 (desat tisic) Eur.

Podla § 18 ods. 1 zakona &. 91/2016 Z.z. ulozit trest zakazu prijimania pomoci a podpory poskytovane;j
z fondov Eurdskej unie v trvani 4 (8tyri) roky.

Vec obvinenych vedenu na tunaj$om sude pod sp. zn. 6T/9/2023 a na Urade $pecialnej prokuratury pod
sp. zn. EP V 6/22/1010 - 32 vracia prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury uzatvoril diia 04.10.2023 dohodu o vine a treste s obvinenymi
Ing. Z. L., V. Y. a pravnickou osobou A. s.r.o. na tom skutkovom a pravnom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Po preskumani podaného navrhu na schvélenie dohody o vine a treste samosudca vo veci nariadil
verejné zasadnutie, na ktoré predvolal obvinenych.

Zastupca obvinenej spolo¢nosti A. s.r.o., na poloZzenu otazku, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest
prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu odpovedal spésobom ,nie“. Obvineni L. a
Y. na verejnom zasadnuti uviedli, Ze dohodnuty pefiazny trest nie su schopni zaplatit po vyzve sudu,
ale hodlaju po schvaleni dohody o vine a treste poZiadat o ,splatkovy kalendar®, o vSak nedohodli v
uzatvorenej dohode o vine a treste.

Podla § 334 ods. 3 Tr. por. ak obvineny odpovedal na niektoru otazku ,nie“ alebo ak sud dohodu o vine
a treste v navrhnutom rozsahu neschvali, uznesenim vrati vec prokuratorovi do pripravného konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. ak to oddévodnuje vyska ulozeného penazného trestu a osobné a majetkové
pomery pachatela, méze sud rozhodnut, Ze penazny trest splati odsudeny v mesaénych splatkach.
Sucasne uréiich vysku a lehotu v dizke najviac jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho
rozsudku, do ktorej musi byt penazny trest zaplateny.

Sud uzatvorenu dohodu neschvalil a vec vratil prokuratorovi do pripravného konania, lebo zastupca
obvinenej spolo¢nosti na jednu z poloZenych otazok odpovedal spésobom ,nie“ a dal8i obvineni na
verejnom zasadnuti uviedli, Ze nie su schopni zaplatit dohodnuty penazny trest ihned po vyzve sudu,
pricom dohodu uzatvorili v zneni, Ze dohodnuty periazny trest ihned zaplatia. Dohodu neuzatvorili aj
podla ust. § 56 ods. 3 Tr. zak., ¢im sudu vopred neumoznili pripadne uzatvorenu dohodu odmietnut
(§ 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pretoze podla § 57 ods. 1 Tr. zak.. penazny trest sud neméze ulozit,
ak je zrejmé, ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit. Sud zaroven nepovazoval za ucelné vylu¢ovat
obvinenu pravnicku osobu na samostatné konanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



