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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&in v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21. marca 2012 o
odvolani poskodenej M. Q. v trestnej veci obzalovaného

S. K.

nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Q., S. Q. &. XXX,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 2T/127/2011-108 zo dna
10.01.2012 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poskodenej M. Q. za-mieta, pretoze bolo podané osobou
neopravnenou.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany S. K. podfa § 285 pism. €) Tr. por. s poukazom
na § 86 pism. a) Tr. zak. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banovce
nad Bebravou &. Pv 81/11-16 pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b) Tr. zak. s poukazom k § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze hoci mu z
ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine ako rodiCovi vyplyva povinnost prispievat na vyZivu
dietata arozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3NcP 57/03-22 zo diia 07.10.2003,
pravoplatny dria 20.11.2003, bol zaviazany prispievat na vyZivu svojej maloletej dcéry H. Q., nar.
XX XX XXXX vo vyske 300,- Sk (9.96 €) mesacne, do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukédm
opravnenej jej matky M. Q., trvale bytom V. &. XX, ktorej bola zverend do vychovy, si svoju zédkonnu
vyzivovaciu povinnost umyselne neplnil v obdobi od mesiaca januar 2006 v¢itane doposial, v ktorom
ked pracoval a mal postacujuci zarobok, vyzivné neplatil a zamestnavatefovi vyZivovaciu povinnost
nezahlasil a toto nadalej neplatil i v obdobi, ked mal dostato€ny prijem v podobe invalidného déchodku
a hoci u neho bola zachovana schopnost vykonavania vhodného zamestnania i na plny Uuvazok
za ulah&enych pracovnych podmienok, nebol evidovany v evidencii ob¢anov, uchadzajucich sa o
zamestnanie prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ¢im mu v sledovanom obdobi vznikol
dih na nezaplatenom vyzivnhom celkovo vo vySke 707,16 €.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie poSkodena M. Q.. Uviedla, ze obzalovany
zaml&al rozsudok ¢.k. 30P/43/2006, kde mu bola zvySena vyzivovacia povinnost z 300,- Sk na 1.000,-
Sk. Na vyzivhom jej dlhuje 653,42 €.



Odvolaci sud podané odvolanie poskodenej M. Q. preskumal a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
je poSkodena neopravnena osoba na podanie odvolania.

Podla § 307 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., mdze proti rozsudku podat’ odvolanie poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. Vzhlfadom k tomu, Ze poskodena nie je opravnena napadat odvolanim vyrok
o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby, je teda osobou neopravnenou na podanie odvolania.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



