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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Stannerovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. L., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7a, Bratislava, dieta rodi¢ov, matky: L. L., trvale
bytom L. nad N., L. XXX, v skuto¢nosti bytom R., O. X a otca: H. L., trvale bytom R., R. XX/XX, zastupeny
JUDr. Alojzom Markechom, advokatom so sidlom v PieStanoch, Teplicka 121, na navrh matky o zvySenie
vyzivného a o zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému D. L., nar. XX.X.XXXX, z doterajSej sumy
1.500,- Sk mesacne na sumu 70,- € mesacne od 28.1.2011, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dha v
kazdom mesiaci vopred matke maloletého.

Zrocné vyzivné za obdobie od 28.1.2011 do 31.3.2012 v celkovej sume 285,62 € sud povoluje
otcovi splacat po 20,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok od aprila 2012.

Sud upravuje styk otca s maloletym v kazdom kalendarnom mesiaci od druhej soboty 9.00 hod.
do nedele 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme od matky v mieste jej bydliska, kde jej ho
nasledne aj odovzda.

Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha 28.4.2008 ¢.k. 37C/37/2008 v Casti
vyzivného a styku tykajucej sa maloletého D..

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 27.1.2011 podanym na Okresny sud Trnava dria 28.1.2011 a po preneseni jeho miestne;j
prisludnosti na tunajsi sud tomuto postupenym dna 8.7.2011, poZiadala matka o zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému D. L., nar. XX.X.XXXX, z doterajsej sumy 1.500,-Sk mesacne na sumu
120,-€ mesacne od 1.1.2011 a zaroven navrhla aj zmenu doterajSej Upravy styku otca s maloletym tak,
aby sa tento uskuto€ioval kazdy druhy mesiac v sobotu od 9.00 hod. do nedele 20.00 hod. Dévodila tym,
Ze otec neustéle poruduje rozsudok tykajuci sa upravy styku s maloletym a napriek tomu, Ze je povinny
dieta si vyzdvihnut pred dverami matky pozaduje, aby syn cestoval samostatne do miesta jeho bydliska,
¢o je vzhfadom na jeho vek nemozZné. Po uzatvoreni nového manzZelstva a narodeni dalieho dietata



sa zaujem otca o D. znacne znizil. V bydlisku otca D. pocituje €oraz va¢si nezaujem, nepohodu a Casté
sklamania a prikoria z pristupu otca. Nakolko cela starostlivost o maloletého vratane takmer vsetkych
vikendov je na nej, je natena pre nevyhnutné zabezpecéenie vychovy maloletého, jeho zdravia, vyZivy a
vSestranného vyvoja, domahat sa zvySenia vyZivného. Na pojednavani diia 14.12.2011 matka uviedla,
Ze vyZzivné na sumu 120,-€ mesacne pozaduje zvySit od podania navrhu na sud, priom poukazala na
zvySenie vydajov v spojitosti s prestahovanim sa z vidieka do R., kedy sa jej zvySili naklady za byvanie
a byt, ktory ma prenajaty, musela kompletne prerobit a zariadit. D. mal v ase rozvodu XX rokov, teraz
je uz XX-ro¢ny, meria XXX cm a vazi XX kg, oble¢enie neméze nosit po starSom bratovi a toto mu musi
kupovat ako dospelému. Zmenilo sa aj smerovanie jeho zaujmov, D. chce Studovat' na strednej Skole
D.o si vyzaduje finan€ne naro€né vybavenie pocitaa. Pre vysoky krvny tlak, vysoky pulz a aritmiu je
lieCeny u kardioléga a musi dodrziavat diétu. Doteraj8iu Upravu styku otec nevyuziva, malolety je ale
v neustalom strese, &i sa styk zrealizuje, ma obavu z toho, Ze ked ho otec zavola a on uz bude mat
program a odmietne ho, skomplikuje to situaciu. Preto Ziada, aby bol styk presne urCeny, ale v uzSom
rozsahu.

Otec sa najskoér k veci vyjadril tak, ze je schopny platit na D. vyzivné iba v sume 50,-€ mesacne
od rozhodnutia sudu, neskér vyjadrenie pozmenil ohladne sumy 60,-€ mesacne. Pozadoval, aby sud
zohfadnil jeho vyzivovacie povinnosti, jeho zarobok, prijem manzelky a naklady na domacnost, ale
tieZ aj prijem matkinho partnera a prijem matky, ktory je o 100% vy$8i, nez jeho prijem. Upravu styku
s maloletym pozadoval jedenkrat v mesiaci od piatku do nedele, kedy by si vedel zariadit volno v
zamestnani. So synom sa chce stretavat, D. vzdy rad k nemu chodil. Na pojednavani dria 21.3.2012
uviedol, Ze nie je potrebné styk nanovo upravovat, kedze sa telefonicky mo6ze so synom na stretnuti
dohodnut. Nasledne ziadal novu Upravu styku jedenkrat v mesiaci od piatku 16.00 hod. do nedele 15.00
hod.

Kolizny opatrovnik odporucil vyzivné zvysit na sumu 70,-€ mesacne od 1.1.2011 a styk upravit jedenkrat
v mesiaci od soboty do nedele.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 28.4.2008, ¢.k.
37C/37/2008, bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a malolety spolu s vtedy eSte tieZ maloletym bratom
H., nar. X.X.XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti matky s uréenim vyzivného zo strany otca v sume
1.500,-Sk mesacne na kazdého z nich. Styk otca s maloletym detmi bol upraveny kazdy nepérny tyZzder
od piatku 14.00 hod. do nedele 20.00 hod., po¢as viano&nych sviatkov dfia 25.12. od 8.00 hod. do 20.00
hod. a v €ase letnych prazdnin od 1.7. 8.00 hod. do 15.7. 20.00 hod. V tej dobe rodicia iné vyZivovacie
povinnosti nemali, dosahovali €isté mesacné prijmy: matka cca XX.XXX,-Sk a otec cca XX.XXX,-Sk,
malolety D. navstevoval D. ro€nik z&kladnej Skoly.

V suc€asnosti sa osobny stav matky nezmenil, je nadalej rozvedenda, nové vyzivovacie povinnosti jej
nepribudli. Trva jej vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi H., Studentovi Stvrtého ro¢nika E. stredne;j
odbornej Skoly I.-Sk, ktory v jej domacnosti byva od augusta 2011, predtym zil u otca. Vyzivné na H.
bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 2.3.2011, ¢.k. 12C/19/2011, kedy
sud ulozil otcovi povinnost' platit mu vyzivné v sume 60,-€ mesacne od 31.1.2011. Matka je trvalo
prihlasena k pobytu v rodiCovskom dome, od septembra 2009 byva spolu s maloletym v prenajatom
byte v R.. Spolu s nimi byva aj matkin priatel, s ktorym hradia na polovicu byvanie vratane energii,
ostatné potreby si financuje kazdy z nich osobitne, takze nemaju spolo¢né vedenie domacnosti. Matka
nevlastni ziadne ne hnutelnosti, z cenného hnutelného majetku ma vo vlastnictve auto v hodnote cca
1.500,-€. Je zamestnana v U. ustave E., a.s., kde jej priemerny Cisty mesacny zarobok &ini, za rok 2010:
XXX, XX €, v roku 2011: XXX, XX € a za prvé dva mesiace roku 2012: XXX, XX €. V obchodnom ani
Zivnostenskom registri evidovana nie je. Co sa tyka jej zdravotného stavu, nosi okuliare a aktualne jej
boli diagnostikované ochorenia dB.. stupiia a T. ktoré si podla vyjadrenia lekara vyziadaju jej preradenie
do jednej smeny s naslednym znizenim zarobku.

Otec je Zenaty a mimo spolo¢nej vyzivovacej povinnosti s matkou k pInoletému synovi H. ma tiez
vyZzivovaciu povinnost k dcére K., nar. XX. X.XXXX, pochadzajucej z jeho terajSieho manZzelstva. V juli t.r.
oCakava narodenie dalSieho dietata. Je zamestnany vo firme Q. V., kde jeho priemerny Cisty mesacny



prijem predstavuje, za rok 2010: XXX, XX €, za rok 2011: XXX, XX € a za mesiac januar 2012: XXX, XX
€ netto. ManzZelka otca Cerpa rodi€ovsku dovolenku a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 190,10 €
mesacne od marca 2011, predtym vo vySke 256,-€ mesacne. Otec sa lie€i sa pre vysoky krvny tlak,
za lieky doplaca cca 15,-€ mesacne, nosi tiez okuliare. S rodinou byva v rodinnom dome so zahradou
a Styrmi obytnymi miestnostami, ktorého je vylu€nym vlastnikom, iné nehnutefnosti nevlastni, cenny
hnutelny majetok nema.

Malolety je vo veku D.ov, navstevuje N. ro¢nik zakladnej skoly. Podla potvrdenia Skoly v Skolskom roku
2011/2012 uhradil Skole: 15,-€ na fond oprav, 20,-€ rade rodiCov, 3,30 € ako poistné a 10,-€ za zoSity.
Je dispenzarizovany v kardiologickej, ortopedickej a o€nej ambulancii. Musi nosit' ortopedicku obuyv,
potrebuje okuliare.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

V zmysle ods. 3 cit. § pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

DoterajSia vyska vyzivného na maloletého bola uréena pred Styrmi rokmi. Medzi€asom sa vydavky na
jeho vyzivu primerane veku zvysili, a to jednak v désledku neustaleho rastu zivotnych nakladov, ako
aj jeho fyzického a psychického vyspievania. Je nadalej ziakom zakladnej Skoly, a to jej posledného
rocnika.

Zmenu pomerov u oboch rodi€ov predstavuje, u matky zmena byvania od septembra 2009, kedy sa
prestahovala do R., prichod plnoletého H. do jej doméacnosti v auguste 2011, ked dovtedy byval u otca a
zvySenie jej priemerného mesacného zarobku zhruba o 300,-€ a u otca: uzavretie nového manzelstva,
pribudnutie zatial jednej dalSej vyZivovacej povinnosti k dcére pochadzajucej z tohto manzelstva a
zvySenie priemerného mesacného zarobku o necelych 20,-€.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 veta prva cit. § obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ods. 4 veta prva cit. § pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Z dbvodu veku maloletého uz v sucasnosti nie je mozné zohladrfiovat osobnu opateru matky ako
Ciastoénu kompenzéciu jej finanénej povinnosti k nemu v rovnakom rozsahu, ako v predoSlom konani,
nakol'ko tato sa znizuje s pribudajucim vekom dietata.

Podla ods. 5 cit. § vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Vydavkami, pred ktorymi ma vyzivovacia povinnost prednost, su aj vSetky dobrovolné finanéné zavazky
rodia voci fyzickym a pravnickym osobam, teda p6zicky, Uverové, ¢i leasingové zmluvy a pod., ako aj
exekucie vedené proti rodi€ovi v dosledku neplnenia si finanénych zavazkov a povinnosti.



Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odbévodnené potreby opravneného (dietata) zahffaju jednak potreby zakladné: stravovanie, oSatenie,
hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky spojené s
prilezitostnou lieCbou a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého
Cloveka: kultura, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zaluby, dovolenky atd., vSetko zodpovedajuce
jeho veku.

Schopnosti a moznosti povinného (rodi¢a) su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi,
ale tieZ vSetkymi dal8imi prijmami, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom a pod.

Zakladnou a prvoradou povinnostou kazdého rodi€a je na vyzivu svojho nezaopatreného dietata
pravidelne prispievat v sulade so svojimi moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi a
primerane ho finanéne zabezpedit aj na svoj vlastny ukor.

Sud povazoval navrh matky o zvySenie vyzivného za CiastoCne dbévodny v dbsledku vysSie
skonstatovanej zmeny pomerov na strane maloletého dietata za dobu uplynulu od ur€enia doterajSieho
vyzivného (april 2008).

Sud za vyZivné primerané k preukazanym pomerom maloletého, ale predovsSetkym jeho otca a s
prihliadnutim na celkové aktualne pomery matky, povazoval sumu 70,-€ mesacne, ktoru odporugil
kolizny opatrovnik. Tato suma v Ziadnom pripade dostatoéne nevystihuje vSetky odévodnené potreby
maloletého prinaleZiace jeho veku, v si€asnej dobe v§ak pomery na strane otca neumoznuju urcit sumu
vySSiu, ked narast jeho mzdy oproti minulosti je minimalny, ma celkovo dve vyZivovacie povinnosti a
prijem jeho manzelky je obmedzeny v désledku Cerpania rodi¢ovskej dovolenky. Matka ma len jednu
dalSiu vyzivovaciu povinnost a jej prijem sa od ostatného rozhodnutia sudu v predmetnej veci zvysil
podstatnejSim spbsobom.

Obaja rodiCia su riadne zamestnani v trvalych pracovnych pomeroch. Byvaju spolo¢ne s partnermi,
pri¢om otec uzavrel nové manzelstvo a s terajSou manzelkou vedie spolo€nu domacnost, matka zostala
rozvedena, v jej domacnosti byva vSak jej partner, ktory sa podiela polovicou na Uhrade nakladov
spojenych s byvanim. To znamena, ze naklady za byvanie, resp. u otca naklady spojené s vedenim
domacnosti, neznasaju rodicia vylu€ne len zo svojich prijmov.

U oboch rodiCov je nutné zohladiovat trvanie jednej dalSej spoloCnej vyZivovacej povinnosti k
plnoletému synovi H., u otca aj jednu novu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére pochadzajuce;j
z jeho druhého manzelstva a CiastoCne aj vyZivovaciu povinnost k manzelke, nakolko jej prijem je
tvoreny iba rodiGovskych prispevkom. Dal$iu novt vyZivovaciu povinnost otca bude mozné zohladnit
az po narodeni druhého dietata z jeho terajSieho manzelstva, kedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Rovnako zatial nie je mozné prihliadat na buduce Studium
maloletého na strednej Skole a ani na matkou avizované zniZenie zarobku v désledku zmeny smennosti
jej zamestnania pre nepriaznivy zdravotny stav, nakofko tato skutonost' zatial nenastala. Naopak je
namieste zohladnit, Ze v désledku diagnostikovania diabetes vyZadujuceho si diétne stravovanie stupli
jej osobné vydaje na vyzivu. Dal$ie zvy$ené naklady spojené so zdravotnym stavom - okuliare a lie¢ba
hypertenzie sa tykaju obidvoch rodi¢ov.

Pri posudzovani celkovych majetkovych pomerov rodi€ov je nutné skonstatovat, Ze tieto su priaznivejsie
na strane otca, ktory je vyluénym vlastnikom rodinného domu, pri¢om matka byva v prenajatom byte.



S ohladom na vy3Sie oboznamené skuto€nosti bude matka musiet potreby maloletého zabezpedovat
z vyzivného uréeného len sumou 70,-€ mesacne, zo Statneho prispevku v aktualnej sume 22,54 € a
samozrejme zo svojich finan€nych prostriedkov, ked v dosledku veku maloletého len v malej miere svoju
finanénu povinnost k nemu vyvazuje osobnou starostlivostou.

Sud vyzivné zvysil podla navrhu matky od jeho podania, ¢im vzniklo zro¢né vyzivné za obdobie od
28.1.2011 do 31.3.2012 v celkovej sume 285,62 € (70,-€ - 49,79 € = 20,21 € x 4 dni a 14 mesiacov),
ktoré sud otcovi povolil splacat po 20,-€ mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok
od aprila 2012 v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

V prospech zroéného vyZivného nebol vykonany odpocet plneni otca poskytnutych nad ramec bezného
vyzivného pre ich absenciu.

Podla § 25 ods. 2 Zak. o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, sud
upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom.

Pri rozhodovani o uprave styku musi sud vychadzat predovSetkym z pomerov preukdzanych u
maloletého dietata, t.j. jeho veku, zdravotného stavu, vztahu k tomu rodi€ovi, s ktorym ma mat styk
upraveny, vzajomnej vzdialenosti ich bydlisk, tiez z jeho denného rezimu a Skolskych povinnosti, ako
aj z pomerov na strane toho rodi€a, s ktorym dieta nezdiela spoloénu domacnost, a to najma z jeho
osobnostnych predpokladov a schopnosti zabezpedit' dietatu opateru primeranu jeho veku po dobu
uréenu na styk a schopnosti vytvorit mu vhodny program v priebehu styku v prostredi zodpovedajucom
jeho narokom a potrebam.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zé&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych oséb zodpovednych
za vychovu maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zak. o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajlucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Malolety D. bol vypo€uty na pojednavani dia 21.3.2012, nakolko s ohladom na jeho vek a k nemu
primeranu rozumovu vyspelost' je schopny vyjadrit’ svoj nazor na prejednavanu vec, na ktory sud musi
prihliadat.

Malolety pred sudom uviedol, Ze s otcom by sa chcel stretavat jedenkrat v mesiaci alebo jedenkrat za
dva mesiace od soboty do nedele. Nerozumie si dobre s jeho manzelkou, ktora sa k nemu sprava ako
k cudziemu. Nikdy k nemu nebola hruba, ale dala mu najavo, Ze uz tam nepatri. V minulosti, ked otec
s flou eSte zosobaseny nebol, ale uz spolu byvali, bola situacia ina. S otcom by vydrzal byt aj dlhSie,
keby mu dokazal zabezpecit nejaky spolo€ny program a keby sa mu venoval. Vaésinou ho posadi za
pocitag, alebo idu spolo€ne s jeho manzelkou a dietatom na vylet, pri¢om mladSiemu dietatu sa otec
venuje viac. On by chcel travit' ¢as iba s nim. U otca byva v izbe, kde sa da vyspat, ale je nepohodina.
Naposledy bol u otca v septembri alebo v oktébri minulého roku, na €om boli spoloéne dohodnuti. Otec
mu v priebehu tyzdna zavola tri az Styrikrat, pyta sa ho, kedy pride, on mu odpovie, Ze nevie, potom sa
este spyta, €o robi a ako sa ma a dalej je uz ticho. Ked boli dohodnuti na urcity termin, opakovane sa
stalo, Ze stretnutie otec preloZil s tym, Ze bude v praci alebo maju navstevu. PrileZitostné daréeky od
otca nedostava uz dva roky, niekedy mu otec da pocas jeho pobytu drobné, napr. 2,- az 5,-€, aj to len
v suvislosti s tym, Ze idu spolo¢ne nakupovat.



Za upravu styku primeranu aktualnemu veku maloletého, ako aj pomerom na strane otca, ktory pracuje
na smeny, a to aj po€as vikendov, sud poklada styk jedenkrat v mesiaci, konkrétne v kazdom
kalendarnom mesiaci od druhej soboty 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. Malolety tak bude mat’ pocas
piatkového podvelera moznost pripravy na vyu€ovanie na nasledujuci Skolsky den. Otec, ako sam
uviedol, si dokaZze zariadit v praci jeden volny vikend v mesiaci, takZze by nemalo dochadzat k situaciam,
kedy by sa stanoveny termin styku neuskutocnil z pracovnych dévodov na jeho strane. Malolety bude
mat tiez dostatok Casu na osobné zaluby a vikendovy program s matkou.

Otec si maloletého prevezme v dobe urenej na styk od matky v mieste jej bydliska, kde jej ho nasledne
po zrealizovani styku aj odovzda.

Povinnostou matky je maloletého na styk riadne pripravit, ¢o obnasa jeho vybavenie primeranym
oSatenim, resp. dalSimi potrebnymi osobnymi vecami a v pripade, Ze by mu chybala vola na stretnutie
s otcom, aj jeho motivaciu pre zdarné uskuto&nenie styku.

Styk uréeny sudnym rozhodnutim je zavazny pre oboch rodi¢ov a dévodom jeho nerealizovania mézu
byt len také zavazné okolnosti, ako napr. ochorenie dietata €i rodi¢a na styk opravneného. V pripade,
Ze takeéto okolnosti nastanu, je povinnostou rodi€ov o nich sa vzajomne informovat, aby sa druha
strana zbytoCne na styk nepripravovala. Rovnako je potrebné dodrziavat termin zaciatku a ukoncenia
styku v zmysle sudneho rozhodnutia v zaujme zamedzenia konfliktnych situacii medzi rodiémi, a tym aj
skomplikovania vzajomnych vztahov medzi maloletym a otcom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho do- ru€enia, pisomne,
trojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, so vS§eobecnymi nalezitostami
podla § 42 ods. 3 O.s.p. a nalezitostami podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v ako rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha, a to len z dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p. (vady konania podla §
221 ods. 1, ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neuplné zistenie
skutkového stavu veci pre nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, nespravne skutkové zistenia, existencia dalSich skutocnosti alebo inych dékazov doteraz
neuplatnenych -§ 205a, nespravne pravne posudenie veci.)

Ak povinnosti uréené tymto rozsudkom nebudu plnené dobrovolne, méze byt podany navrh
na exekuciu (vyzZivné) a sudny vykon rozhodnutia (styk).



