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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: S. B., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom V. zahradami XXXX/X, O.-P,, t. €. vo vykone
trestu odfatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odsideného o podmienedné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.08.2024 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odsudeného: S. B., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom V. zahradami XXXX/X, O.-P,, t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo diia 04.05.2024, sp. zn. 0T/87/2024,

zamieta.

odovodnenie:

Dria 29.07.2024 bol Okresnému sudu Trnava doru¢eny navrh odsudeného: S. B., nar. XX. XX.XXXXv O.,
trvale bytom V. zahradami XXXX/X, O.-P., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce
nad Parnou, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V €ase rozhodovania o
Ziadosti odsudeného odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok zo dna 04.05.2024, sp. zn. 0T/87/2024, v trvani 4 mesiace so zaradenim do
ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia za pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost zamietnut pre nesplnenie druhej materialnej
podmienky.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol (kratene), Ze trva na navrhu a lutuje, o spachal. Dalej uviedol,
Ze dostal 6 rokov zakaz Soférovania, po Styroch rokoch to porusil, potreboval si ist’ kipit' nieco na jedenie
a pitie. Mrzi ho to, nemal to robit. Vo vykone trestu si uvedomil, €o spachal, hanbi sa za to. So synom sa
dohodol, Ze ho bude vozit. Zostal chory na srdce, pohorsila sa mu situacia, ma s.r.o., musel prepustit
zamestnancov. Nemal koho poprosit, byva daleko od potravin, peSo sa mu nedalo ist, nemal sadat za
volant, ked mal zakaz. Bola nedela, obchod nebol otvoreny, iSiel na pumpu. Trest zakazu &innosti mu
bol uloZeny za nehodu s fatalnymi nasledkami. Na ceste bolo auto, nebolo ozna&ené, nikto tam nebol,
on iSiel odtahovym vozidlom, myslel si, Ze ide pomaly po krajnici, chcel ho predbiehat. Auto ale stélo,
zachytil ho, a pred vozidlom bol pan. Odsudeny narazil do vozidla, a to vozidlo do pana, ktory bol za tym
vozidlom. Pan zomrel. V ¢ase marenia si uvedomoval, Ze bol v skuSobnej dobe, ocitol sa v situacii, Zze
ma srdcové zlyhavanie, ma tretiu skupinu, hrozi mu transplantacia srdca, ma sa lie€it inym spésobom
ako vo vazeni. Na otazku, ¢i zvaZoval zavolat znameho alebo taxik, uviedol, Ze sa stalo, Ze jeho syn
potreboval pozi¢at auto, ale nevedel mu ho v tom €ase poZzi¢at, on by mu pomohol s nakupom, ale prisla



nedela, nemal ni¢, tak zariskoval a tak to dopadlo. Tiez uviedol, Ze bude viest riadny Zivot, je to velké
ponaucenie, vazenie je pre Cloveka utrapa.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané ddkazy, a to trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok zo dha
04.05.2024, sp. zn. 0T/87/2024 (E. I. 18), hodnotenie odsudeného a skrateny vypis klienta (€. I. 14-15),
lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia ZVJS, odpis registra trestov (RT).

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou najmé vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas kratkeho vykonu trestu odfatia slobody v predchadzajucom ustave bolo na
pozadovanej urovni, bez negativnych poznatkov. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany nebol. Podas kratkeho umiestnenia v uUstave Hrné&iarovce nad Parnou
je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia
dodrziava. Prikazy a nariadenia prisludnikov pini a reSpektuje, v kolektive odsudenych konfliktné situacie
nevyvolava. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Doposial nebol v Ustave disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Po€as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani
iné formy vzdeldvania. Volny €as sa snazi vyuZivat v rdmci svojich moznosti a zaujmov zmysluplne.
Odsudeny nie je zaradeny na Ziadnom pracovisku zo zdravotnych dévodov. O pracovné zaradenie
vSak zaujem prejavuje. Podla potreby a urenia sa zapaja do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov oddielu
a ustavu, v tejto oblasti bez negativnych poznatkov. Odsudeny bol vychovavany v Uplnej rodine.
Po absolvovani zakladnej Skoly dalej vo vzdelavani pokradoval na strednej odbornej Skole v odbore
elektrikar, studium ukondil vyuénym listom. Po $tudiu sa zamestnal v spolo€nosti Slovnaft ako elektrikar,
neskoér za€al podnikat' v oblasti kipy a predaja rézneho tovaru zakipeného v zahranici. V dalSom obdobi
pracoval v oblasti autodopravy a od roku 2000 zac¢al opat podnikat’ kedy si otvoril autoservis, omu sa
venoval az do nastupu do vykonu trestu. Odsudeny je rozvedeny, s byvalou manzZelkou ma Styri deti,
vyzivovaciu povinnost' si nahlasil iba na dcéru Viktoriu, nakolko zvySné deti st toho €asu uz dospelé.
Ziadost na vyzivné odoslal byvalej manzelke diia 22.07.2024, doposial sa mu v$ak vyplnena Ziadost
spat’ nevratila. V kontakte je formou koreSpondencie a telefonovania s otcom, bratom a detmi. Pocas
vykonu trestu v predchadzajucom ustave ho otec aj navstivil. Pogas kratkeho vykonu trestu v Ustave
Hrnciarovce nad Parnou doposial o navatevy neZiadal. Z dovodu kratkosti trestu odfatia slobody a
uplynutého €asu od umiestnenia odsudeného na oddiel v zmysle § 23 ods. 2 Vyhladky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 368/2008 Z.z, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odriatia
slobody v zneni neskorSich predpisov, nebolo mozné urlit kratkodobé ciele zaobchadzania, dalej
objektivne vyhodnotit plnenie predmetnych cielov pre ugely rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu. K trestnej Cinnosti v8ak deklaruje kriticky postoj, trestnd €innost' lutuje a berie za fiu
pIinu zodpovednost. Resocializatna progndza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. V sucasnosti nie je vodi
odsudenému v pedagogickej dokumentacii evidované dalSie trestné stihanie. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti riaditel odporu¢a podmienecné prepustenie a v pripade podmieneéného prepustenia riaditel
neodporuca uloZenie primeranych obmedzeni a povinnosti.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmienecného prepustenia 02.08.2024, a Ze
odsudeny bol sudne trestany 2 krat.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 3 (tri) zdznamy a to:

- odsudenie Okresného sudu Bratislava Il z roku 2019, pravoplatné 20.09.2019, pre precin kradez, za
¢o mu bol ulozeny penazny trest 1500 EUR, ktory zaplatil; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny
- odsudenie Okresného sudu Bratislava Il z roku 2022, pravoplatné 10.06.2022, pre precin usmrtenie,
za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 4 roky do
10.06.2026 a probaénym dohladom, a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla v trvani 6 rokov

- odsudenie Okresného sudu Pezinok z roku 2024, pravoplatné 04.06.2024, pre prec¢in marenie vykonu
uradného rozhodnutia, za ¢o mu bol uloZzeny 4 mesacny nepodmienecny trest odriatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,



mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Nie je konfliktom so zakazom dvojitého postihu (res iudicata) podfa €l. 50 ods. 5 uUstavy, &l. 4 ods. 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani spinenia materialnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia spocivajucej v moznosti oCakavat, Ze odsudeny v budulcnosti povedie riadny Zivot,
zohfadni recidivu (najma umyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej €innosti, skordi vykon trestu (trestov)
odnatia slobody, spachanie dalSieho trestného ¢inu v ski3obnej dobe uréenej pri skorSom, pdvodne
podmieneénom odsudeni alebo pri podmieneénom prepusteni tykajucom sa trestu (jeho zvySku), ktory



odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného &inu, za ktory je odsudeny aktualne vo vykone trestu
v skusobnej dobe urenej pri skorSom podmiene¢nom odsudeni alebo podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody. Ide totiz o skuto€nosti, ktoré ofakavanie vedenia riadneho Zivota v
buducnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked nie vylu€ne) podmieriuju a netykaju sa len samotného trestného
¢inu konstatovaného predmetnym odsudenim, ale dominantne externych okolnosti pachania trestnej
¢innosti pred dotknutym odsudenim alebo po fiom, a to v relevantnom zakonnom kontexte, pricom sud
musi hodnotit’ splnenie takej podmienky obligatérne (samozrejme, s adekvatnym odrazom v odévodneni
svojho rozhodnutia, teda nielen mechanickym odkazom na kriminalnu minulost’ odsudeného - k tomu
pozri I. US 36/2022). Nepripustna (podla okolnosti pripadu aZ v rovine Ustavnej neudrzatelnosti)
by bola len vyluéna absolutizacia samotného odsudenia (bez pritomnosti suvislosti uvedenych v
predchadzajucej vete), ktorého by sa taka uvaha tykala s vyustenim do negativheho zaveru pre
moznost’ podmienecného prepustenia odsiudeného (nemozno podmieneéne prepustit len preto, lebo
odsudeny spéachal to, za &o bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom). (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 11.10.2023, sp. zn. IV. US 511/2023)

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ku dfiu 02.08.2024. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dha 20.08.2024 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podfa nazoru sudu splnena je. Sud poukazuje na
hodnotenie riaditela UVTOS, podla ktorého spravanie a vystupovanie odstideného je na pozadovanej
urovni, negativne poznatky zaznamenané neboli, konfliktné situacie nevyvolava, nebol mu uloZeny
disciplinarny trest, volny &as travi zmysluplne, prejavuje zaujem o pracovné zaradenie, podla potreby
a urCenia sa zapdja do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov oddielu a ustavu. Vzhlfadom na kladné
hodnotenie riaditela Ustavu bez vaznych nedostatkov sud dospel k zaveru o splneni prvej materialnej
podmienky. Absencia pripadnych disciplinarnych odmien nepredstavuje prekazku pre konstatovanie
prvej materialnej podmienky, a to s poukazom na kratkost’ obdobia, po¢as ktorého je odsudeny zatial
vo vykone trestu.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sidu splnena nie je.

Sud k zaveru o nesplneni druhej materialnej podmienky dospel s poukazom na trestnd minulost
odsudeného, Casovu suvislost’ medzi trestnou €innostou, a na povahu trestnej Cinnosti.

Odsudeny mal prvu skusenost s trestnopravnym postihom v roku 2019, kedy bol uznany za vinného za
precin kraddez, a ako trest mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vy8ke 1500 EUR, ktory odsudeny zaplatil
dria 08.07.2021 (podfa odpisu RT).

Nasledne v roku 2022 bol odsudeny uznany za vinného z pre€inu usmrtenia, teda z trestného c&inu,
ktorym bola spésobena smrt, pricom aj s poukazom na vypoved odsudeného je zrejmé, Ze trestny &in
bol spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Za uvedenu trestnu €innost’ mu bol v roku
2022 uloZzeny podmienecény trest odriatia slobody vo vymere 3 roky s uréenim skusSobnej doby v trvani
4 roky a probaénym dohladom, ako aj trest zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla v trvani 6 rokov.
Pri uloZeni podmiene¢ného trestu odfatia slobody sa od odsudeného oakavalo, Ze bude viest riadny
Zivot, pretoze v opaénom pripade by mu hrozilo nariadenie vykonu 3 ro€ného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.



Odsudeny v3ak napriek prvej trestnopravnej skusenosti v roku 2019, napriek druhej trestnopravnej
skusenosti v roku 2022, ako aj napriek hrozbe nariadenia vykonu 3 ro&ného trestu odhatia slobody,
sa v juni 2024, teda pocas plynutia skiSobnej doby, dopustil trestného €inu marenie vykonu dradného
rozhodnutia, ktoré spocivalo vo vedeni motorového vozidla v ase ulozeného zdkazu takejto Cinnosti.
Odsudeny okolnosti spachania tohto trestného ¢inu vysvetlil svojim zdravotnym stavom a potrebou
kupenia si jedla a pitia.

Sud je toho nazoru, Zze ak sa odsudeny za tychto okolnosti dopustil trestnej Cinnosti, teda od spachania
trestnej Cinnosti ho neodradili predchadzajuce dva odsudenia a hrozba nariadenia vykonu 3 ro&ného
trestu odnfatia slobody, a tejto trestnej Cinnosti sa dopustil len nedavno, priblizne dva mesiace dozadu,
tak tieto skuto€nosti zakladaju dévodné pochybnosti o tom, &i by odsudeny viedol riadny Zivot v pripade
podmieneé&ného prepustenia.

Sud toto nedavne spravanie odsudeného posudil tak, Ze odsudeny sa dopustil fahkovazneho a
nezodpovedného spravania, ktoré nereSpektovalo uloZeny zakaz. Napokon aj sam odsudeny k
uvedenému konaniu uviedol, ze ,zariskoval“. Dévodom tohto spravania bola v zasade banalna
skutocnost, a to potreba kupit'si jedlo a pitie, ktori odsudeny mohol vyriesit aj zjavne inym spésobom nez
vedenim motorového vozidla v ase zakazu (odsudeny mohol poZiadat ind osobu o dovoz jedla a pitia,
mohol vyuzit kuriéra alebo donaskovu sluzbu, alebo si zabezpedit odvoz pomocou taxi sluzby a pod.).
Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze trestna €innost spocivala vo vedeni motorového vozidla, pri¢om
v suvislosti s vedenim motorového vozidla odsudeny uz bol raz odsudeny za &in, ktorym spdsobil smrt
Cloveka. Ani tato skutoénost vSak u odsudeného neviedla k reSpektovaniu ulozeného zakazu, pretoze
odsudeny zakaz porusil, a to dokonca uz v priblizne polovici skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Z tychto vSetkych skuto€nosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, & mozZno od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial sud aj konstatoval splnenie prvej materialnej podmienky, tak pripadné polepSenie samo o
sebe neznamena, Ze doslo k trvalej zmene osoby odsudeného, a Ze odsudeny bude schopny viest v
buducnosti riadny Zivot bez pachania trestnej €innosti. Splnenie prvej materialnej podmienky vychadza
z0 spravania vo vykone trestu, pri¢om skuto€nost, Ze sa odsudeny sprava dobre vo vykone trestu, este
neznamena, Ze sa bude dobre spravat’ aj v pripade podmiene¢ného prepustenia.

Sud ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivhe pdsobenie na odsudeného je v suasnosti
mozné len pocas dalSieho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pricom podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skutognosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



