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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom JUDr. Petrom Zacharom v pravnej veci navrhovatela W. P.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX, proti odporkyni I. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, o
uréenie prispevku na rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelasa zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa domahal uréenia prispevku na rozvedeného manzela pre
seba ako byvalého manzela odporkyne z dévodu, Ze je nezamestnany a nedisponuje ziadnym zdrojom
prijmu, nevlastni ziadny majetok.

Navrhovatel ani odporca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast neospravedinili, a kedZe
dorucenie predvolania mali vykazané riadne a v€as, sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.
S. p. a vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom ako aj celym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo Ucastnikov bolo rozvedené diia 03. 10. 2011 na Okresnom sude Rimavska Sobota
rozsudkom ¢&. k. 9C/135/2011-14. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny - pracovisko
Gemersky Jablonec sud zistil, Ze navrhovatel pobera davky v hmotnej nidzi a prispevky k davke od
01. 08. 2011.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov.

Sud zhodnotil vykonané dokazy a dospel k zaveru, Ze zdkonné podmienky uréenia vyZivného v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia nie su v danom pripade dané, nakolko odporkyna je taktiez
nezamestnana a nie je v jej schopnostiach prispievat na vyZivu navrhovatela



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, priCom odporkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



