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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XXX, XXX XX B. C., o zaplatenie 1.355,21 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 24Csp/126/2022-48 zo dnha 23.1.2023 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca, D. E. E. F. G., so sidlom D. H. X, XXX XX
E., F. I, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom D. E. E. F. G., E. J. D., K. X, XXX XX
D., L.: XX XXX XXX, domahal zaplatenia sumy 1.355,21 eur s prisl. z dbvodu, Zze Zalovanému poskytol
finan&né prostriedky vo vyske 1.244,28 eur, ktory dlh riadne nesplacal.

Prvoindtanény sud zistil, Ze medzi Zalobcom, spolo€nostou D. E. E. F. G., pobo¢ka zahrani¢nej banky,
K. X, XXX XX D. a Zalovanym ako dlznikom bola dia 11.3.2018 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému Gver vo vyske 5.000 eur. Uver bol G&elovy, uréeny
na kupu mobilného telefénu. Strany si dohodli vySku mesacénej splatky minimalne 3 % z aktualnej vysky
uverového ramca, vysku urokovej sadzby 24 %, RPMN 26,83. Strany si dalej dohodli komplexny balik
poistenia, poplatok za poistenie vo vyske 5,29 %. V zmysle ¢&l. 6.1 zmluvy poistenie schopnosti splacat’
Gver sa riadi ustanoveniami poistnej zmluvy, ktort uzavreli E. B. G., M., E. X/X, D., ICO: XX XXX XXX
ako poistovna a Zalobca ako poistnik.

Zalovany vyg&erpal z poskytnutého Gverového ramca finanéné prostriedky vo vyske 1.273,98 eur a uhradil
len 446,88 eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zzalovaného pravny predchodca
Zalobcu, teda spoloénost D. E., vyhlasil diia 16.1.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh
Zalovaného splatny v celom rozsahu.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla zakona €. 129/2010 Z.z., a to podla § 2 pism. a/, b/, d/,
dalej podfa § 788 ods. 1, § 790, § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Zze doslo
k uzatvoreniu Gverovej zmluvy, nebolo sporné ani to, Ze Zalovany nesplacal svoj dlh riadne a véas.
Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze Zalovany si so Zalobcom dohodol poistenie Uveru
pre pripad straty schopnosti splacat poskytnuty Gver, tzv. komplexny subor a naklady za toto poistenie
aj platil spolu so splatkami Gveru do 18.10.2019, kedy stratil schopnost splacat’ poskytnuty aver, ¢im
nastala poistna udalost. Zalobca ako poistnik poistnt udalost v poistovni nenahlasil a nepodal jej
o tom potrebné vysvetlenia a nepredloZil doklady. Zalovany nebol v zmluvnom vztahu s poistoviiou,
preto nebol povinny hiasit poistnu udalost, navySe, zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva povinnost
Zalovaného vodi Zalobcovi hlasit poistnu udalost. Preto prvoindtanény sud vyhodnotil konanie pradvneho



predchodcu Zalobcu za vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov, ktory bez
pravneho dévodu zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych a je v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a preto, kedZe Zalovany prestal splacat’ uver, tuto schopnost
stratil. Nastala poistna udalost, ktor Zalobca nenahlasil, Zalobu zamietol v désledku nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného.

O trovach konania prvoinstancny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Rozhodol v zavislosti od Uspechu
v spore.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, spolo¢nost' D. E., E. F.
G., so sidlom K. X, D.. Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie podia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil, Ze Zalovany za neuhradeny dlh nezodpoveda. Zalobca odo
dfia uzatvorenia Uverovej zmluvy, tj. od 11.3.2018 do dfia podania odvolania neeviduje zo strany
Zalovaného nahlasenie akejkolvek z moznych poistnych udalosti vyplyvajici z komplexného suboru
poistenia. Nie je prakticky mozné, aby mal Zalobca vedomost o tak subjektivnych udalostiach zo
strany Zalovaného, aby mohol spinit povinnost za Zalovaného a nahlasit poistni udalost. Zalovany
podla prvoindtanéného sudu sa k Zalobe nevyjadril, a preto Zalobcovi nie je jasné, ako sud nadobudol
nevyvratitel'nd domnienku, Ze vébec doslo k poistnej udalosti a Ze su splnené v3etky podmienky pre
vyplatenie poistného plnenia. Medzi stranami sporu bola uzatvorena uverova zmluva, Uverovy ramec
bol poskytnuty Zalovanému v rozsahu 5.000 eur, z ktorého Zalovany Cerpal 1.244,28 eura. Tuto sumu
Zalovany nepoprel a je nesporna. Nespornou je aj skuto¢nost, Ze Zalovany svoj Uver riadne nesplacal.
Spornou skuto€nostou je vdak tvrdenie prvoinstanéného sudu, Ze nastala poistna udalost, ktora bola
v priginnej suvislosti s nesplacanim Gveru zo strany Zalovaného. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, preto
z jeho stanoviska tieto okolnosti nevyplyvaju. Sud nemohol z predloZenych listinnych dokazov dospiet
k zaveru, Ze doslo k poistnej udalosti. Okolnosti a podmienky vzniku poistnej udalosti prvoinstanény sud
neskumal a zavery sudu su hypotetické. Preto aj okolnosti nahlasenia poistnej udalosti su hypotetické.
Preto pravny predchodca Zalobcu Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie a vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

4.V priebehu odvolacieho konania oznamilo obCianske J. N. O. E. G., G. G. P. Q. X, D., ze mieni ako
osobitny subjekt vstupit do konania na strane Zalovaného ako spotrebitela.

5.V priebehu konania Zalovany sa k vstupu tohto subjektu nevyjadril.

6. Sudu dna 27.7.2023 oznamila spolo¢nost' D. E., E. F. G., Ze postupila pohfadavku na spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava. PredloZila zmluvu o postupeni pohladavok
a nesplacanych uveroch.

Spolo¢nost EOS KSI Slovensko suhlasila so vstupom do konania.

7. Odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. XXXXXXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 5.9.2023 vyhovel
navrhu zalobcu a namiesto spoloCnosti D. E. E. F. G., pripustil do konania vstup spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajdtunska 5, Bratislava. Do konania nepribral na strane Zalovaného obc&ianske
zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov z dévodu, Ze Zalovany do rozhodnutia odvolacieho
sudu nedal suhlas na takyto vstup, k vyzve sudu sa nevyjadril.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je predCasné.

9. Zalobca v odvolani namietal odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam alebo Ze, rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Spdsoby vytvarania skutkového zakladu rozhodnutia su stanovené zakonom. Sudne rozhodnutie trpi
skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost méze byt
spbsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym vyhodnotenim
vykonanych dbkazov, nespravnostou postupu, alebo zaverov pri ostatnych spdsoboch vytvarania



skutkového zakladu, alebo Ze je tu predpoklad dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi
prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného uUtoku. Pokial nie je dostatoCne zisteny
skutkovy stav, nie je mozné vec ani spravne pravne posudit.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ak na zisteny skutkovy stav sud 1. neaplikoval prislusnu pravnu normu, 2. aplikoval
nespravnu pravnu normu, 3. obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo 4. spravne
zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

10. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvoinstanény sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze napriek
tomu, Ze Zalovany si s pravnym predchodcom Zalobcu dohodli poistenie Uveru pre pripad straty
schopnosti splacat’ uver a poistna udalost nastala, pravny predchodca Zalobcu si tuto poistnu udalost
neuplatnil v poistovni, ktora by uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu finanéné prostriedky, za ktoré
zodpoveda Zalovany, ktoré neméze uhradzat v dosledku vzniku poistnej udalosti.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okolnosti uzatvorenia poistnej zmluvy neboli su&astou
skutkovych tvrdeni Zaloby, to, Ze doSlo k uzatvoreniu poistnej zmluvy, vyplyva len z bodu 6 zmluvy
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty. Ako to vyplyva z bodu 6.1, bola
uzatvorend ramcova poistna zmluva pre poistenie schopnosti splacat’ dany konkrétny revolvingovy Uver
medzi D. E., E. F. G. M. E. B. G., M., E. X/X, D.. Z obsahu tohto ustanovenia zmluvy o revolvingovom
uvere vyplyva, Zze Zalovany si dohodol komplexny balik poistenia, alebo balik poistenia Senior,
bez blizSich okolnosti, ktoré predstavuju poistni zmluvu, resp. dojednania zabezpedujuce plnenie
Zalovaného poskytnuty revolvingovy uver.

Prvoindtanény sud je, pokial takéto okolnosti zisti a su ddlezité pre rozhodnutie, opravneny podfa § 150
ods. 2 CSP, vyzvat Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu v €ase rozhodovania prvoinstanéného
sudu, na dalSie skutkového tvrdenia, ktoré by ozrejmili podstatné a rozhodujiuce skutkové okolnosti
v suvislosti s uzatvorenou poistnou zmluvou, €o vyplyva z ust. § 150 ods. 2 CSP.

Aktivita prvoinStan&ného sudu pri dokazovani v spotrebitelskych veciach sa predpoklada aj z ust. § 295
CSP, podla ktorého sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

Ni¢ nebranilo prvoindtanénému sudu, aby okolnosti dolezité pre posudenie vzniku poistnej udalosti,
pokial na takychto zaveroch mienil rozhodnut v prejednavanej veci, aby doZadoval sa doplnenia
skutkovych okolnosti od pravneho predchodcu Zalobcu, resp. sam si niektoré listiny vyZiadal a vykonal
nimi dékazy.

To, Ze prvoinstan¢ny sud nemal dostatocné dékazy svedCiace o obsahu poistnej zmluvy a o tom, i
vbbec nastala poistna udalost a kto je povinny tuto poistnd udalost akym spésobom si uplatnit, Ci
momentom vzniku poistnej udalosti zanika zodpovednost Zalovaného za vzniknuty dlh, su okolnosti,
ktoré ostali nezodpovedané, a preto zavery prvoindtanéného sudu javia sa byt ako pred¢asné. Nielen
Ze prvoinstanény sud nedostatocne zistil skutkovy stav, ale potom ani pravne posudenie veci, vzhfadom
na nedostato€ne zisteny skutkovy stav neobstoji.

11. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na nové konanie.

12. V dalSom konani bude ulohou prvoinstanéného sudu sa vecou zaoberat' a vyhodnotit v prvom rade,
¢i postupenie pohladavky zo zmluvy o revolvingovom Uvere medzi spolo¢nostou D. E., E. F. G. D. so
sidlom v Parizi a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, bolo riadne. Tym, Ze prvoinstan¢ny
sud bude skumat postupenie tejto pohladavky, bude sa zaoberat aktivhou vecnou legitimaciou Zzalobcu
v spore a bude vyhodnocovat postavenie spolo¢nosti EOS KSI Slovensko cez ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach a dalej vyhodnoti, & postupovana pohladavka bola splatna, pretoZe proces postupovania
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada okrem podmienok uvedenych v tomto
zdkonnom ustanoveni, aj splnenie podmienok vyplyvajucich z Obc&ianskeho zakonnika, a to konkrétne
z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nasledne az z ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Na to,
aby bol Zalobca EOS KSI Slovensko v spore Uspesny, musi preukazat, Ze je aktivne vecne legitimovany
v tomto vztahu a Ze naroky, ktoré si z tohto hmotnopravneho vztahu voéi Zalovanému uplatiiuje, mu
patria. Skimanie aktivnej vecnej legitimacie (akejkolvek vecnej legitimacie) je ulohou sudu a sud na
tieto okolnosti prihliada ex offo. Len splatna pohfadavka méze byt predmetom postipenia pohladavky
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu len zosplatnil pohladavku
podla § 565 Obclianskeho zakonnika (¢€l. 16 sudneho spisu) a Ze zosplatnenie tejto pohladavky doslo



do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Chyba v3ak preukazanie okolnosti pred zosplatnenim pohladavky
vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a doru€enie takejto listiny do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Az vtedy mOze byt zosplatnena platne pohladavka a az takato pohladavka moze po splneni
dalSich predpokladov uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach byt predmetom postupenia.

KedZe prvoinstanény sud tymto okolnostiam nevenoval pozornost, bude povinnostou sudu sa zaoberat’
aj naznaCenymi okolnostami a nasledne okolnostami postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankéch.

Pokial prvoinstanény sud bude mat vyrieSenu aktivnu vecnu legitimaciu v prospech Zalobcu, az v takom
pripade bude méct pristipit’ k skimaniu okolnosti uzavretia poistnej zmluvy a €i vébec nastala poistna
udalost, a &i je mozné Ziadat o plnenie z poistnej zmluvy. Prvoinstanény sud, aj bez ohlfadu na existenciu
poistnej zmluvy, vzhfadom na zodpovednost Zalovaného rozhodne o uplatnenom naroku.

13. Prvoinstanény sud podlfa § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade trov celého konania v novom
rozhodnuti o veci. Je potrebné uviest, Ze prvoinstan¢ny sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania
uspednej strany sporu, ktorej bude venovat samostatny vyrok. To, Ze niektora zo sporovych stran
v konani nebola uspeSnou, bude sucastou oddévodnenia rozhodnutia, nie vyroku o trovach konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



