Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 28C/10/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7723200660

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Marianna Kertésova
ECLI: ECLI:SK:0SMI:2023:7723200660.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Ing. Marianna Kertésova v spore zalobkyne: Socialna
poistoviia, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 proti Zzalovanym: 1/ A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C., 2/ A. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., 3/ C. B., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom C., o vydani bezdévodného obohatenia , takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade je p o vin n & zaplatit Zalobkyni sumu 16.600,- Eur a to na G&et &. E. a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana v 2. rade je povin n a zaplatit Zalobkyni sumu 6.700,- Eur ato na uget &. E. ato v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana v 3. rade je p o Vin n & zaplatit Zalobkyni sumu 6.700,- Eur a to na G&et &. E. a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyfia m @ n &r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voé&i Zalovanym v 1. aZ 3. rade
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou sudu dna 15.2.2023 domahala vogi Zalovanym v 1. az 3. rade
vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanymi boli stranami v sugasnosti uz pravoplatne skonéeného
sudneho sporu o zaplatenie 30 000 Eur s prisluSenstvom vedeného pred tunajSim sudom, ktory
rozsudkom sp. zn. 8C/27/2012 zo dfia 27.10.2017 Zalobe vyhovel a Zalovanej v 1. rade priznal 16 600
Eur s prisluSenstvom, Zalovanej v 2. rade priznal 6 700 Eur s prisluSenstvom a Zalovanej v 3. rade priznal
6 700 Eur s prisluSenstvom. Rozsudok tunajSieho sudu bol v odvolacom konani vo vyske uvedenych
sum potvrdeny rozsudkom sp. zn. 3C0/60/2018 zo dfia 6.12.2018. Vyroky sudu prvej inStancie o priznani
prisluSenstva odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobu v tomto rozsahu zamietol. Advokéat JUDr. Juraj Fuzer,
zastupujuci Zalované v predmetnom konani, zaslal Zalobkyni diia 2. januara 2019 vyzvu na zaplatenie.
Zalobkyna diia 4.1.2029 sumu 30 000 Eur uhradila v zmysle platobnych tidajov poskytnutych advokatom.
Proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3Co0/60/2018 zo dfa 6.12.2018 podala Zalobkyha
dfia 6.2.2019 dovolanie, ktorému Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/41/2020 zo dra 29.6.2021
vyhovel a rozsudok tunaj8ieho sudu sp. zn. 8C/27/2012 zo dfia 27.10.2017 a rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3Co/60/2018 zo dfia 6.12.2018 zru$il a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.
Tunajsi sud po vrateni veci vydal rozsudok sp. zn. 8C/1/2021 zo dfia 16.2.2022, ktorym Zalobu zamietol.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3Co/170/2022 zo dfia 6.10.2022 odvolaniu Zalovanej v 1.
rade nevyhovel a rozsudok tunajsieho sudu potvrdil. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 17.12.2022.



Zalobkyna dha 16.1.2023 zaslala zalovanej v 1. rade vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia.
Listova zasielka bola zaslana na poslednud znamu adresu Zalovanej v 1. rade, ato na F. G. H.X, XXX XX
C., nakolko na tuto adresu jej zalobkya vyplaca déchodok, ktory na tejto adrese aj prebera. Zalobkyni
sa vyzva vréatila dia 23.1.2023 s poznamkou adresat neznamy. Zalovanej v 2. rade a 3. rade vyzvu na
vydanie bezdévodného obohatenia nebolo mozné zaslat z dévodu, Ze Zalobkyfia nepozna Ziadnu ich
adresu v zahranici ( v Anglicku), kde sa maju v intenciach znenia rozsudku Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 8C/1/2021 zo diia 16.2.2022 zdrziavat. Na zaklade uvedeného skutkového stavu Zalobkyna
povazuje za preukazané, Ze Zalované sa na ukor Zalobkyne bezdbvodne obohatili plnenim podla
rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskér zruSené na zaklade dovolania podaného Zalobkyriou. Plnenie tak
bolo Zalovanym poskytnuté z pravneho dévodu, ktory odpadol, a to Zalovanej v 1. rade vo vyske 16.600
Eur, Zalovanej v 2. rade vo vySke 6.700 Eur a Zalovanej v 3. rade vo vySke 6.700 Eur, t.j. spolu v sume
30.000 Eur.

3. Zalobkyfia k Zalobe doloZila rozsudok Okresného sidu Michalovce sp.zn. 8C/27/2012 zo dfia
27.10.2017, Ziadost o realizaciu jednorazovej platby zo dfia 4.1.2019, rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 3Co0/60/2018 zo dna 6.12.2018, vyzvu advokata I. B. zo dna 2.1.2019, uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/41/2020 zo dfia 29.6.2021, rozsudok Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 8C/1/2021 zo dha 16.2.2022, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/170/2022 zo dnia
6.10.2022, dolozky pravoplatnosti, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 16.1.2023.

4. Miesto terajSieho pobytu Zalovanych v 1 . az 3. rade sa sudu jemu dostupnymi prostriedkami
nepodarilo zistit, dfia 1.3.2023 z uvedenych dévodov sud pristupil k vyhotoveniu Oznameni o podane;j
Zalobe ktoré boli na uradnej tabuli tunajSieho sudu a webovej stranke tunajSieho sudu vyvesené dna
1.3.2023 a zvesené dna 16.3.2023 a to v zmysle ust. § 116 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

5. Zalované v 1 az. 3. rade sa k Zalobe nevyjadrili a nezu¢astnili sa ani pojednavania konaného dria
10.11.2023.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, vysluchom
z&stupcu Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 8C/27/2012-312 zo dfia 27.10.2017 bola zalobkyna
zaviazana povinnostou zaplatit' Zalovanej v 1. rade sumu 16.600 €, Zalovanej v 2. rade sumu 6.700
€ a Zalovanej v 3. rade sumu 6.700 €.

8. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k. 3Co/60/2018-409 zo dna 6.12.2018 bol rozsudok
Okresného sudu Michalovce &.k. 8C/27/2012-312 zo dnha 27.10.2018 okrem vyrokov o priznani
prisludenstva potvrdeny. Zaroven bol rozsudok zmeneny vo vyrokoch o priznani prisluSenstva z istin
tak, Ze Zalobu v tomto rozsahu odvolaci sud zamietol.

9. Uznesenim Najvy8Sieho sudu SR zo dfia 29.6.2021 bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 6.12.2018 sp.zn. 3 Co 60/2018 a rozsudok Okresného sudu Michalovce z 27.10.2017 ¢.k.
8C/27/2012-312 zruSeny a vec vratena Okresnému sudu Michalovce na dalSie konanie.

10. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 8C/1/2021-69 zo dna 16.2.2022 bola zaloba o
zaplatenie 30.000 € s prisluSenstvom zamietnuta.

11. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/170/2022 zo dia 6.10.2022 bol rozsudok
Okresného sudu Michalovce €.k. 8C/1/2021-69 zo dfia 16.2.2022 potvrdeny.

12. Zo Ziadosti o realizaciu jednorazovej platby zo dria 4.1.2019 sud zistil, Ze platba Zalobkyne v sume
30 000 Eur bola uspesne zrealizovana t.j. suma bola pripisana na ucet pravneho zastupcu Zalovanych
v 1 az 3. rade.(¢.1.12)

13. Z vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfa 16.1.2023 sud zistil, Ze Zalobkyria vyzvala
Zalovanu v 1. rade na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 16 600 Eur, ktora jej bola poukazana



z titulu nemajetkovej ujmy priznanej na zaklade v sucasnosti uz zrudenych rozsudkov, t.j. prdvneho
ddévodu, ktory odpadol. (¢.1.24)

14. Zastupca zalobkyne na pojednavani dria 10.11.2023 uviedol, Ze Zalobkyha trva na podanej Zalobe,
nakolko na zaklade predlozenych listinnych dékazov povaZuje za preukazané, Ze sa zalované v 1 . az
3. rade bezddévodne obohatili na jej ukor. Pravoplatné rozhodnutia sidov na zaklade, ktorych Zalobkyria
k rukédm pravneho zastupcu Zalovanych v

1. az 3. rade diia 4.1.2019 uhradila plnenie v celkovej vyske 30.000,- Eur boli totiz zrusené dovolacim
sudom. V naslednom konani pred tunajSim sudom uz Zalované uspesné neboli a nimi podana Zaloba
bola zamietnuta v celom rozsahu. Rozsudok tunajSieho sudu bol nasledne potvrdeny Krajskym sidom v
Kosiciach. Zalobkyfa preto povazuje Zalobu za dévodnu a navrhuje zvazit moznost, aby jej sud v celom
rozsahu vyhovel. Rovnako Zalobkyria navrhuje zvazit moznost vydania rozsudku pre zmeskanie podla
§ 172 ods. 2 CSP. Zalobkyha si uplatfiuje nahradu trov konania.

15. Podla § 451 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb., bezd6vodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 prva veta, zakona €. 40/1964 Zb., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

18. Podla ust. § 107 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

19. V odseku 1 ustanovenia § 107 je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného
obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na Ukor koho sa niekto
obohatil, ktory méa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zdkon vyslovne neustanovuje.
O bezdbvodné obohatenie ide, ak ziskany majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu,
ktory tu sice spociatku existoval, ale potom dodato€ne odpadol. Takyto pripad mdze nastat napriklad
splnenim rozvazovacej podmienky (§ 36 ods. 2), odstupenim od zmluvy (§ 48) alebo zruSenim zmluvy
(napr. podla § 740).

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze platba vo vyske 30 000 eur , na zaklade ktorej
boli pefiazné prostriedky pripisané na ucet pravneho zastupcu zalobkyr (Zalované v 1. az 3. rade) bola
zrealizovana dna 4.1.2019.(¢.1.12), uvedené penazné prostriedky boli priznané rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 8C/27/2012 zo diia 27.10.2070 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3Co/60/2018 zo dna 6.12.2018 titulom nemajetkovej ujmy. Prevzatie sum Zalované v 1. az 3. rade
Ziadnym spésobom nerozporovali a tato skutoénost’ vyplyva aj z potvrdenia o platbe zo dria 4.1.2019,
predloZzeného Zalobkyfiou. Dana suma tak bola pripisana na ucet pravneho zastupcu Zalovanych v
1. aZz 3. rade a nie su o nej Ziadne pochybnosti. Na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku,
dovolania podaného Zalobkyriou boli vy3Sie spomenuté rozsudky zrudené a vec vratena tunajSiemu
sudu na opatovné rozhodnutie. Tunajsi sud nasledne rozsudkom sp. zn. 8C/1/2021 zo dna 16.2.2022
Zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3Co/170/2022 zo drfia 6.10.2022 odvolaniu
Zalovanej v 1. rade nevyhovel a rozsudok potvrdil. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 451
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich noviel a predpisov bezdévodnym
obohatenim je aj majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. ZruSenim
rozsudkov , jednak rozsudku 8C/27/2012 zo diia 27.10.2017 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
3C0/60/2018 zo dha 6.12.2018 doslo podla nazoru sudu k odpadnutiu pravneho dévodu plnenia zo
strany Zalobkyne. Zalovana v 1. rade bola na vratenie prevzatej sumy vyzvana zalobkyrou, avsak
tato vyzva jej bola vratena. (€.1.25). Zalovanym v 2. aZ 3. rade nebolo mozné zaslat vyzvu, nakolko



Zalobkyha nepozna Ziadnu ich adresu v zahrani¢i, kde sa pravdepodobne nachadzaju. Stav, pri ktorom
doslo k nadobudnutiu majetkového prospechu na strane Zalovanych v 1. az 3. rade na ukor zalobkyne
z pravneho dévodu, ktory odpadol, vyZzaduje zasah sudu v podobe rozhodnutia, ktorym sa odstrani
protipravnost, ktora nastala a prejavuje sa negativne v majetkovej sfére zalobkyne. Naviac, tvrdenia
Zalobkyne Zalované v 1 az 3 rade Ziadnym spésobom nerozporovali. V danom spore sa nevyskytla
Ziadna prekazka, ktora by branila sudu vyhoviet Zalobe a zaviazat Zalované v 1 . aZ 3. rade na zaplatenie
jednotlivych su, a to Zzalovanu v 1. rade na zaplatenie 16 600 eur, Zalovanu v 2. rade na zaplatenie sumy
6 700 eur a zalovanu v 3. rade na zaplatenie 6 700 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, tak
ako je uvedené vo vyrokoch |, Il a lll rozsudku.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobkyha mala vo veci plny uspech
sud rozhodol , Ze Zalované v 1. az 3. rade su povinné zaplatit UspeSnej Zalobkyni trovy konania v
plnej vyske.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 5 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vog&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



