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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti Zalovanym v 1. rade: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., v 2.rade: E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX
XX G., v3.rade: A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX G., vSetci zalovani zastupeni RIEDL
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO:54 359 490, o zaplatenie
54.823,28 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zastavuje konanie voCi zalovanému v 1. rade.

ll.  Zalovaniv2.a3.radesi povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 8.971,52
eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 8.971,52 eur od 16.10.2023 do zaplatenia a to v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l V prevysujucej Casti Zalobu zamieta .
IV.  Nahradu trov konania medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade stranam nepriznava.

V. Zalovanymv 2. a3.rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %
s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 29.11.2022 Ziadal vydat
platobny rozkaz v upominacom konani za¢atom podla zédkona €.307/2016 Z.z. 0 upominacom konani
a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,Zaloba®) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanym uloZil povinnost
zaplatit mu sumu 54.823,28 eur, urok vo vySke 5,59 % ro¢ne zo sumy 41.650,34 eur od 12.3.2022 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 45.276,19 eur od 12.3.2022 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. Uplatneny narok dovodil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX XXX bola
so zalovanymi uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXX XXX zo diia XX.X.XXXX v
sulade s ktorou poskytol im Zalobca medzitver €. XXXXXXX XXX vo vySke 50.000,-eur. Uviedol, Zze v
zmysle ¢lanku VIl bod 8.1 zmluvy o Uvere sa poplatok za spracovanie uveru zauctoval pri prvej vyplate
medzilveru Uveru tak, Ze celkova suma vyplateného medziuveru bola znizena o vysku tohto poplatku.
Zalovani sa zaviazali splacat Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou vo vyske 307,50
eur, ktoré boli povinni uhradzat' na ucet konta stavebného sporenia, pricom do pridelenia cielovej sumy
tuto sumu tvorili vklady na ucet sporenia vo vySke 74,58 eur a uroky z medziuveru 5,59 % ro¢ne vo



vySke 232,92 eur, ktoré sa uspokojovali v poradi: Uroky za medzituver a vklady. Splatky boli splatné
k 15.diu v mesiaci a zakladom pre vypocet urokov medziuveru bola suma poskytnutého medziaveru.
Zalobca bol na zaklade exekuénych prikazov povinny spolu 5x odugtovat z konta sporenia diznika sumy
v celkovej vyske 826,66 eur prospech sidnych exekucii, o Eom boli Zalovani informovani a upozornenina
dosledky nesplnenia pozadovanych podmienok. Zalobca bol povinny oduétovat’ zablokované finanéné
prostriedky z konta sporenia v zmysle § 94 a nasl. Exekuéného poriadku. Zalovani tak porusili zmluvne
dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 9.1.2020 Zalobca vyzval
Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om Zalovanych upozornil, Ze v pripade, Ze omeSkané
splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca dia 11.2.2020
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prislu§enstvom. Zalobca listom zo diia 24.5.2022 vyzval
Zalovanych na plnenie, no Zalovani diZznd sumu neuhradili. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, zalobca zuctoval nasporenu sumu na Ucte stavebného sporenia vo vyske 8.307,44 eur so sumou
poskytnutého medzitveru vo vySke 50.000 eur, o po zapocitani predstavuje sumu 41.692,56 eur. DIZna
suma ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru 11.2.2020, predstavuje 45.318,41 eur, pricom
pozostava z istiny vo vySke 41.692,56 eur poskytnuté finanéné prostriedky a z nezaplatenych 5,59
% ro¢nych drokov za medziuver zo sumy 50.000 eur do 11.2.2020 spolu vo vyske 3.625,85 eur. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola v prospech uétu pohladavky zapocitana nasporena suma zo
sporiaceho internetového Uctu Zalovaného v 1. rade vo vySke 42,22 eur zo dna 11.3.2022, ktorym bola
pbévodna istina ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (41.692,56 eur) znizena na aktuélnu
istinu vo vySke 41.650,34 eur.

3. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zalobca opravil navrh na vydanie platobného rozkazu
a suhlasil, aby Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz a to v &asti istiny vo vySke 41.650,34
eur, Uroku 8.466,57 eur, uroku z omeSkania vo vySke 4.706,37 eur, uroku vo vyske 5,59 % ro¢ne zo sumy
41.650,34 eur od 12.3.2022 do zaplatenia, najviac v§ak do sumy 27.637,62 eur, uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 41.650,34 eur od 12.3.2022 do zaplatenia.

4. Okresny sud Banska Bystrica nasledne v zmysle upraveného zalobného petitu vydal platobny rozkaz,
proti ktorému podali Zalovani odpor. Odpor oddvodnili vznesenim namietky premi€ania s tym, Ze ku
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru do$lo 11.2.2020 a podla platobnej histérie stavebného sporenia
sa tak stalo pre nezaplatenie splatky splatnej 15.3.2019, pretoze od 27.2.2019 bolo zaplatenych uZz len
70 eur. Zaloba bola podana dria 27.7.2022, preto namietali preml¢anie naroku Zalobcu. Zarover Ziadali
priznat ndhradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze popiera premléanie pohladavky a jej
prisluenstva. Zalovani vychadzali len z platobnej histérie na konte sporenia. Kedze podla zmluvy
0 uvere boli zalovani povinni uhradzat splatky uveru na konto sporenia, ktoré nasledne Zalobca
v zmysle zmluvy o Uvere preuctovala na konto medziuveru, je potrebné vychadzat aj zo stavu na konte
medzitveru. Zalovanym bola v roku 2018 a 2019 ponuknuta sanacia omeskanych splatok sugasne
so zmenou splatkového planu, ked im boli splatky na vopred uréené obdobie zniZzené na sumu 70
eur. Zaroven Zalovanym bola povolena sanacia omeskanych splatok uveru vo vyske 698,76 eur, t.j.
na uvedené splatky sa hladelo ako na zaplatené a Zalovani sa s uvedenymi splatkami nedostali
do omeSkania. Tieto splatky sa nakoniec zahrnuli do celkového dlhu uveru pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, resp. ak by Zalovani Uver splacali riadne a v€as, tak by sa omeSkané splatky uhradili
aZz na konci splacania medziGveru, &im by sa o uvedené splatky predizila celkova splatnost Gveru.
Zalovani po zohladneni do&asného odpustenia omeskanych splatok vo vyske 698,76 eur a dogasného
znizenia splatky na 70 eur na stanovené obdobie, z ktorych uhradili len 6 splatok boli v ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti v omeskani so splatkami vo vyske 1.492,82 eur a to so 6 splatkami vo vySke
232,92 eur splatnymi za mesiace 8/2019-1/2020 a s Ciasto&nou splatkou vo vyske 85,40 eur splatnou
za mesiac 2/2020. Zalovani sa do omes$kania dostali az so splatkou splatnou za mesiac august 2019
splatnou k 15-temu dfiu v mesiaci. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru pre splatku splatnu
k 15.8.2019, t.j. premlI€acia doba zaCala plynut Zalobcovi nasledujuci defi po splatnosti splatky, pre ktoru
dos$lo k mimoriadnej splatnosti, teda od 16.8.2019. Zalobca si svoj narok uplatnil na stide Zalobou dia
27.7.2022, teda v trojro¢nej premliCacej lehote. Zaroveri v tomto podani oznadmil Zalobca sudu, Ze na
Zalovaného v 1. rade bol vyhlaseny konkurz, preto navrhol zastavit' konanie.



6. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec v zmysle § 10 ods. 3, resp.§ 14 ods. 3 zakona ¢&.
307/2016 Z.z. o upominacom konani na Okresny sud Bardejov diia 29.11.2022.

7. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného
odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktoréa méze byt uspokojena iba v konkurze
(§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

10. Reflektujuc skuto€nost, Ze na Zalovaného v 1. rade bol uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
XXXXIXXXIXXXX zo diia 18.10.2022 vyhlaseny konkurz, sud postupujuc podfa § 167e ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z.z. konanie voc¢i zalovanému v 1. rade zastavil. Pokial ide o trovy konania sud postupujuc
podla § 257 CSP vzhliadnuc vo vyhlaseni konkurzu vynimo&ny dévod, pre ktory strandm nahradu trov
konania nepriznal.

11. Na vyzvu Okresného sudu Bardejov, aby Zalobca zdokladoval, akym sp6sobom overoval bonitu
Zalovanych, reagoval podanim doru¢enym sudu 23.6.2023, v ktorom uviedol, Ze Zalobca pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom uvere preveril prijem Zalovaného v 1. rade, ktory bol dostato€ny na uhradu
splatok poskytnutého uveru. Od Zalovaného v 1. rade pozZadoval potvrdenie o prijme, z ktorého mu
zamestnavatel D. B. potvrdil &isty prijem zo zavislej &innosti za poslednych ukon€enych 6 mesiacov
vo vyske X.XXX,XX eur, priCom boli predlozené vyplatné pasky za mesiace 10-12/2015 s pracovnou
zmluvou uzatvorenou na dobu neurgitu. Prijem Zalovaného v 2. rade bol prevereny na zaklade potvrdenia
o prijme. Zalovany v 2. rade predloZil od zamestnavatela D. B. potvrdenie o &istom prijme zo zavislej
¢innosti za poslednych 6 mesiacov vo vyske X. XXX, XX eur, priCom predloZené boli vyplatné pasky za
mesiace 10-12/2015 a pracovna zmluva na dobu neurgitd. Zalobca preveril aj prijem Zalovanej v 3. rade
a to predloZenim potvrdenia z Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. I. J. o poberani rodi¢ovského
prispevku za obdobie celého roka 2015. Zalobca zhodnotil prijmy a vydavky Zalovanych, ako aj naklady
na jednu plnoletli osobu a nezaopatrené dieta. Zalobca preveril platobnt schopnost Zalovanych aj
lustraciou prisluSnych registrov a preverenim platobnej schopnosti . V Spolo&nom registri bankovych
informacii nemali Ziadne upomienky. Zalovani od poskytnutia Gveru uhradili na riadnych Grokoch za Gver
sumu vo vyske 7.673,62 eur.

12. Zo Ziadosti o Uver bez zaloZného prava zo diia XX.XX.XXXX plynie, Ze Zalovany v 1. rade je K.,
Zalovany v 2. rade L. a Zalovana v 3. rade H.. Dalej je uvedena tabulka s istym mesaénym prijmom
XXX eur u diznika a spoludiznika, naklady na osobu 220 eur a buduca splatka v PSS, a.s. 355,23 eur.
V dal$om stipci je uvedené spoludiznik s gistym mesaénym prijmom XXX, XX eur + &isty mesaény prijem
XXX, XX eur, nakladmi na osobu 226 eur, nakladmi na dalSiu plnoletu osobu 160 eur, nakladmi na
nezaopatrené deti 100 eur, ostatnymi zavézkami 245 eur. Dalej je uvedena suma zostatku pod dlznikom
a spoludiznikom 470 eur a preSkrtnuta suma zostatku 479,43 eur pod spoludiznikom.

13. Z potvrdenia o prijme pre zamestnancov zo dria 8.1.2016 (¢l. 153-154 spisu) plynie, Ze Zalovany v 1.
rade mal mat Cisty prijem zo zavislej &innosti za poslednych ukonéenych 12 mesiacov X. XXX, XX
eur. Z vyplatnych pasok za obdobie od 10-12/2015 plynie, Ze jeho €istda mzda v tychto mesiacoch bola
vo vySke XXX, XX eur.

14. Z potvrdenia o prijme pre zamestnancov zo dna 8.1.2016 (&l. 155-156 spisu) plynie, Ze Zalovany
v 2. rade mal mat Cisty prijem zo zavislej innosti za poslednych ukonenych 12 mesiacov X. XXX, XX
eur. Z vyplatnych pasok za obdobie od 10-12/2015 plynie, Ze jeho €istda mzda v tychto mesiacoch bola
vo vySke XXX, XX eur.

15. Zalovana v 3. rade nemala Ziaden prijem z pracovnej &innosti v roku 2015, poberala len rodigovsky
prispevok vo vyske XXX, XX eur mesacne.



16. Z reportu (€l. 162 spisu) plynie, Ze Zalovany v 2. rade mal 4 odmietnuté splatkové uvery, priCom
mal 1 existujuci osobny uver s celkovou Ciastkou 16.300 eur, mesacnou splatkou 245 eur a poctom
zostavajucich splatok k 11.1.2016 v pocte 108 (datum reportu) averovym ramcom 230 eur mesacne.
Odmietnuté mu boli spotrebné Gvery dfia 22.10.2015 vo vyske 20.000 eur, dra 8.10.2015 vo vyske
20.000 eur, dfia 29.10.2014 vo vy3ke 4.000 eur, diha 12.12.2013 vo vySke 2.000 eur.

17. Z reportu (€l. 161 spisu) plynie, Ze Zalovana v 3. rade mala 4 odmietnuté splatkové uvery, pricom
mala 1 existujuci uver s Uverovym ramcom 230 eur mesacne.

18. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu nedostavil Zalobca, ktory neudast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, nakofko ma za to, Ze v8etky potrebné skuto€nosti vyplyvaju z
predloZzenych listinnych dbkazov a jeho osobna uc€ast na pojednavani preto nie je nevyhnutna.
O odrocenie pojednavania neziadal. Postupujuc podla ustanovenia § 180 CSP sud rozhodol,
Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody odroc¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

19. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o spotrebitelskom
uvere, amortizanou tabulkou, predpokladmi pouzZitymi na vypoCet RPMN, VSeobecnymi
podmienkami stavebného sporenia pre fyzické osoby, upozornenim na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti zo dfa 9.1.2020 s doru€enkami, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dia 11.2.2020 s doru¢enkami, predzalobnou vyzvou s doru¢enkami, vypisom z U&tu zosplatneného
medzilveru, vypisom z U&tu stavebného sporenia, odporom, potvrdeniami o prijme, vyplatnymi paskami,
potvrdenim o rodi€ovskom prispevku a aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

20. Drfia XX.X.XXXX bola uzavretda pisomna zmluva o spotrebitefskom uvere & XXXXXXX XXX
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako dIZnikmi, v sulade s ktorou poskytol Zalovanym
medzitiver & XXXXXXX XXX vo vyske 50.000 eur. Zalovani sa zaviazali splacat Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami jednou sumou vo vySke 307,50 eur, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta
stavebného sporenia, pric¢om do pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvorili vklady na uc¢et sporenia vo
vySke 74,58 eur a uroky z medzitveru 5,59 % ro¢ne vo vySke 232,92 eur, ktoré sa uspokojovali v poradi:
uroky za medziuver a vklady. Zakladné uverové podmienky boli uvedené v ¢lanku Il nasledovne: druh
Uveru — medzilver/spotrebitelsky na dobu ur€itd, vySka tveru 50.000 Eur; urokova sadzba medziaveru
5,59 %; vyska splatky urokov z medziuveru 232,92 eur; splatnost splatok urokov z medziuveru 15. den
mesiaca, poCet splatok urokov z medzilveru do pridelenia cielovej sumy 15, Cislo stavebného uveru
XXXXXXX X XX, vy8ka stavebného uveru po prideleni cielovej sumy 29.381,66 eur, urokova sadzba
stavebného uveru 4,75 %, vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného uveru: 307,50 eur, pocet
splatok istiny stavebného uveru 119, RPMN pri stavebnom uveru 4,76 %, RPMN pri medziuvere 5,90
% ro¢ne, konec¢na splatnost medzilveru/stavebného uveru do 15.1.2039, ucel Uveru — modernizacia
a obnova bytu, rodinného domu vratane drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace
na nich.

21. Podra €lanku VIl zmluvy Poplatky diZnik je povinny uhradit’ veritelovi nasledovné poplatky a naklady
suvisiace s Uverom, pricom v bode 8.1 je uvedeny poplatok za spracovanie Uveru, ktory si veritel zuctuje
pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefiaznych
prostriedkov Gveru bude zniZena o vysku tohto poplatku.

22. Podfa vypisu z u¢tu zosplatneného medziuveru diia XX X.XXXX bol Zalovanym eSte pred vyplatenim
uveru stiahnuty poplatok 600 eur a nasledoval obrat vyplata medziuveru 45.000 eur a dfia XX. X. XXXX
obrat vyplata medziuveru 4.400 eur.

23. Zo zmeny splatkového planu zo dia X. X.XXXX plynie, Ze Zalovanym bol udeleny suhlas so zmenou
splatkového planu tak, Ze im na ucte sporenia bol povoleny odklad mesacénych vkladov na dobu od
1.2.2018 do 15.7.2018 a na ucte medziuveru bolo povolené doCasné zniZzenie mesanych splatok na 70
eur na dobu od 1.2.2018 do 15.7.2018. Mesacné splatky uveru na obdobie od 1.2.2018 do 15.7.2018
znizil zalobca z pévodnej splatky 307,50 eur na do€asne zniZenu splatku 70 eur.



24. Zo zmeny splatkového planu zo dia X.X.XXXX plynie, Ze Zalovanym bol udeleny suhlas so zmenou
splatkového planu tak, Ze im na ucte sporenia bola povolena sanacia omeskanych vkladov vo vyske
223,74 eur a nasledne odklad mesacnych vkladov na dobu od 6.6.2019 do 31.8.2019 a na ucte
medziuveru bola povolena sanacia omeSkanych splatok uveru vo vySke 698,76 eur a nasledne docasné
znizenie mesacénych splatok na 70 eur na dobu od 6.6.2019 do 31.8.2019, &im sa predizi celkova doba
splatnosti Gveru.

25. Celkovo Zalovani zaplatili Zalobcovi od poskytnutia Gveru na riadnych urokoch za uver sumu vo
vyske 7.673,62 eur.

26. Listom zo diia 9.1.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na uhradu 1.677,50 eur do 31.1.2020 s
tym, Ze ak k tejto uhrade nedéjde, vyhlasi mimoriadnu splatnost uveru. Uvedeny list doru€oval
Zalovanym postou, ktoru zasielku si Zalovani riadne prevzali. Listom zo dfia 11.2.2020 Zalobca oznamil
Zalovanym mimoriadnu splatnost’ uveru na zaklade predmetnej zmluvy ku driu 11.2.2020 a vyzval
Zalovanych na uhradu dlhu, ktory vyg€islil na 45.468,41 eur. Tento list si riadne prevzala Zzalovana
v 3. rade a Zalovani v 1. a 2. rade si list nevyzdvihli, preto bol vrateny Zalobcovi s poznamkou ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote”.

27. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).

29. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere na Ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

35. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych



uveroch®) v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

36. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy o
Uvere spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

37. Podla § 7 ods. 3-7 zakona o spotrebitel'skych Uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky17a) su povinni na ucely poskytovania spotrebitelskych
uverov poskytovat’ udaje o spotrebitelskych Gveroch aspori do jedného elektronického registra Udajov
spotrebitelov, ktoré nie su spotrebitelskymi uvermi, ktoré poskytuje veritel podla § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky.

38. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobo&ka zahrani¢nej banky17a) su
povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli spinené
podmienky podla odsekov 16 a 17.

39. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky17a) alebo
ich zaujmové zdruZenie musia na ucely podla odsekov 3 a 4 zriadit aspon jeden register; tym
nie je dotknuté pravo inych pravnickych oséb alebo fyzickych oséb zriadit register. Register vedie
prevadzkovatel. Prevadzkovatefom registra neméze byt veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky.17a) Prevadzkovatel v registri spracuva osobné udaje
spotrebitela podla odseku 8, s ktorym veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky17a) uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

40. Prevadzkovatel registra je povinny poskytnut veritelovi podla § 20 ods. 1 pism. a), banke,
zahrani¢nej banke a pobocke zahraninej banky Udaje z registra v rozsahu podfa odseku 8 pism.
b) az p) na splnenie U€elu podfa odseku 4 bez suhlasu spotrebitefa, za podmienok uréenych tymto
prevadzkovatefom. Prevadzkovatel registra je opravneny na zaklade splnomocnenia od veritela ziskat
udaje podla prvej vety z inych registrov.

41. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky17a) su
povinni bez suhlasu spotrebitela poskytnut do registra udaje v rozsahu podfa odseku 8 o kazdom
spotrebitelovi, s ktorym uzatvoril, zmenil alebo ukon€il zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na splnenie
UCelu podla odseku 4 do jedného mesiaca od uzatvorenia, zmeny alebo ukonéenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, za podmienok uréenych prevadzkovatelom registra. Za spravnost, Uplnost a
aktualnost udajov poskytnutych do registra zodpoveda veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahraniénej banky,17a) ktori poskytnu udaje do registra.

42. Podfa § 7 ods. 16-20 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a)spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b)s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a)poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b)posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet



sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a
udrziavat' systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver a postupovat v sulade
s tymto systémom a vytvorit’ a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni
urcit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Na vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:
a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voCi ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

43. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

44. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere doasne volné zdroje fondu stavebného sporenia méze stavebna sporitelfa
pouzit' len na poskytovanie stavebnych uverov za komerénych podmienok na stavebné ucely stavebnym
sporitefom, ktori splnili podmienky sporenia svojich vkladov, ale daldie zmluvne dohodnuté podmienky
na pridelenie stavebného Uveru este nesplifiaju, alebo stavebnym sporitefom, ktori este len sporia,

45. Prioritne sa sud zaoberal otazkou charakteru zmluvy a po dokladnom preskimani zmluvy je
toho nazoru, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dhia XX.X.XXXX, ktoru Zalobca povaZuje za
zaklad, od ktorého odvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelskd zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Je nepochybné, Ze zalovani
konali pri uzatvarani zmluvy ako fyzickd osoba a mali postavenie spotrebitela v zmysle ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

46. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci M. C. N. K. a O. A. P.
(C-240/98) a medzi K. N. K. a Q. A. K. R. S. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivecom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze



uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh“.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani v 1. az 3. rade
ako dIznici uzavreli dfia Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX XXX zo dfia XX.X.XXXX v sulade
s ktorou poskytol im Zalobca medzitver &. XXXXXXX XXX vo vySke 49.400 eur (v zmluve uvedena suma
50.000,-eur a ktory boli povinni mesacne splacat splatkami v sume 307,50 eur.

48. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania konstatuje, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovanym
z dévodu nesplacania splatok uveru vznikol dlh z predmetnej Uverovej zmluvy. S vySkou Zalobcom
uplatneného naroku sa v3ak sud nestotoznil, nakolko Uver poskytnuty Zalovanym podfa nazoru sudu bol
pre nedodrzanie zdkonnych nalezitosti zmluvy, ale aj pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena Zalobcom ohladom nalezitého skimania bonity dlZnikov bezuroény a bez poplatkov a preto
Zaloba Zalobcu bola dévodna len v ¢asti.

49. Nebolo spornym, Ze Zalobca poskytol Zalovanym a Ze jednalo sa o spotrebitelsky Gver za ucelom
financovania modernizacie a obnovy bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb,
bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich. Zalobca predloZzenym vypisom z Uétu medzitveru
preukazal, Ze poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalovanym periazné prostriedky vo
vySke 49.400 eur ( 45.000 eur a 4.400 eur).

50. Podla § 2 pism. g/ zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ugely tohto zdkona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.

51. Z vykonaného dokazovania aj zo samotného tvrdenia Zalobcu je zrejmé, Ze redlne Zalovanym
bola poskytnuta len suma uveru vo vySke 49.400 eur. Uvedena pefiazna suma mala byt podla nazoru
sudu uvedena ako celkova vyska poskytnutého spotrebitelského Uveru. Poplatok za spracovanie
medziuveru uz z logiky veci nie je plnenim veritela diZnikovi, ale plnenim dlZnika veritelovi, preto podla
nazoru sudu nemozno ho ponat do udaja o celkovej vySke spotrebitelského Gveru. Su to naklady
spojené s poskytnutim uveru, mali byt preto zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom. Akékolvek obchadzanie kogentnej zakonnej definicie spotrebitelského uveru
a nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom nie je mozné hodnotit inak nez obchadzanie zakona.
K tomu podporne pozri uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 28.03.2017 sp.zn.20Co0/126/2016,
kde bol rieSeny obdobny pripad so zaverom, Ze ide o obchadzanie zakona. Sud v tejto suvislosti, pokial
ide o pravne posudenie klamlivého konania vo vztahu k vySke Uveru, cene sluzby a k spdsobu jej vypoctu
poukazuje tiez napr. na Rozsudok NS SR, sp. zn. 3 $S20/19/2012.

52. ,Celkovu vysku spotrebitelského tUveru podla § 2 pism. I) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta spotrebitelovi veritelom. Poplatok
za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut do celkovej
vysky spotrebitel'ského uveru.“( vid tiez Zbierka stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR,
rozhodnutie €. 4/2022 publikované pod &islom R 49). ,Pokial je teda predmetom posudenia poplatok
za poskytnutie Uveru, ktory je bez pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je
pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroven povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade uverove;j
zmluvy...NavySe v dbsledku navySenia celkovej vysky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru nemdze
byt spravne vypoditana ani vySka RPMN, pretoZze dbsledkom neopravneného zahrnutia poplatku za
poskytnutie uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitefa, do celkovej vysky uveru,
bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypo&et RPMN je zavisly od vysky poskytnutého Uveru....NavySenie
celkovej vySky uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude urodit
nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom dbjde k zvySeniu celkovej splatne;j
Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy. Za tohto stavu bol preto spravny zaver sudov
nizSich instancii, Ze dverova zmluva neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9 ods. 2 zakona o ochrane



spotrebitela a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za poru$enie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) cit. zdkona.” (vid rozsudok zo dia 30.06.2022 sp.zn.9Cdo 287/2021)

53. Podla nazoru sudu teda zapocitanie poplatku za spracovanie medziuveru do celkovej vysky Uveru
nema zakonnu oporu, v désledku ¢oho Udaj o celkovej vySke Uveru uvedeny v zmluve je zjavne
nespravny, ¢im nie je dodrzana tato zakonom predpisana naleZitost, preto uz z toho dévodu sa podla §
11 ods.1 pism. b) v spojeni s § 9 ods.2 pism.e) ZoSU jedna o bezuroény a bezpoplatkovy uver.

54. Uvedeny medzilver je potrebné v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni povazovat za bezny komercny uver, na ktory sa vztahuju aj ustanovenia zakona
o spotrebitelskych dveroch, €o okrem iného vyplyva aj z citovaného &l. XI bodu 11.1 uzavretej zmluvy.
KedZe iSlo o uver, ktory je svojim charakterom spotrebitelskym Uverom a priamo na neho dopadaju
ustanovenia oznageného zékona o spotrebitel'skych Gveroch, Zalobca ako veritel bol povinny splnit’ si
pred jeho poskytnutim povinnost skiumat’ s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanych v 1. az 3.
rade ako spotrebitelov splacat’ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a to postupom vyplyvajucim z § 7 zakona
o spotrebitelskych Uveroch a to pod sankciou vyplyvajicou z § 11 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch
v pripade porusenia tejto povinnosti.

55. Z dokazovania vyplynulo, Ze zalovani v ase uvedeného uveru nemali dostato&né prijmové pomery,
boli im v kratkom €asovom slede pred tymto uverom odmietnuté viaceré Gvery a nebola vébec skimana
ich vydavkova stranka.

56. Pri posudzovani schopnosti Zalovanych v tomto pripade nielen Zalovanych v 2. a 3. rade (Zalovany
v 1. rade je v konkurze) Zalobca nedostatoCnym spdsobom posudil prijem Zalovanych pri posudzovani
schopnosti ich splacania Uveru a rovnako tak nemal preukazané a nim ani neboli zistované ich
vydavky. Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukézal, Ze by akymkolvek spdsobom skumal vysku
vydavkov Zalovanych (s akymi vydavkami ratal pri vypocte bonity, & overoval domace individualizované
vydavky Zalovanych (SIPO, telefon, internet, atd'’, iné finanéné vydavky (uvery, ich druh, vySku, rizikovost
spotrebitelskych Uverov)) a vplyv tychto vydavkov na posudenie ich spdsobilosti splacat’ dany uver.

57. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca pri poskytovani Uveru zalovanym v 1.az 3. rade
mal sice preukazany prijem Zalovanych za posledné mesiace, pricom vsak jeho vy3ka pri posudzovani
nekoreSpondovala vébec s vyplnenou Ziadostou o Uver bez zalozného prava (€l. 152 spisu), pokial
u diznika a spoludiznika mal byt &isty mesacény prijem XXX, XX eur a u dalSieho spoludiznika
XXX, XX eur, (beruc v Uvahu, Ze priemerne mal mat Zalovany v 1. rade prijem podla vyplatnych pasok
za posledné 3 mesiace vo vySke XXX, XX eur mesaéne, Zalovany v 2. rade prijem podla vyplatnych
pasok za posledné 3 mesiace vo vySke XXX, XX eur mesagne a Zalovana v 3. rade mala dostavat
rodiovsky prispevok XXX,XX eur), teda Udaje v Ziadosti nezodpovedaju redlnemu stavu. Zalobca iné
dékazy nepredloZil. NepredloZil Ziadne d6kazy o tom, akym spbsobom overoval vydavky Zalovanych,
pri€om len zo samotnej skuto&nosti tak nizkych realnych prijmov pri idajoch, ktoré mal k dispozicii o tom,
Ze Zalovany v 2. rade mal 4 odmietnuté splatkové Uvery, pri¢om mal 1 existujici osobny Gver s celkovou
Ciastkou 16.300 eur, mesacnou splatkou 245 eur a poctom zostavajucich splatok k 11.1.2016 v pocte
108 (datum reportu) uverovym ramcom 230 eur mesacne (odmietnuté mu boli spotrebné Gvery dna
22.10.2015 vo vyske 20.000 eur, dfia 8.10.2015 vo vySke 20.000 eur, dfia 29.10.2014 vo vySke 4.000
eur, dfia 12.12.2013 vo vyske 2.000 eur) a Zalovana v 3. rade mala 4 odmietnuté splatkové uvery, pricom
mala 1 existujaci aver s uverovym ramcom 230 eur mesacne, evokuju zrejmy zaver o nedostatoénom
zohfadrovani, posudzovani a preverovani prijmov a predovetkym vydavkov Zalovanych.

58. V zasade si kazdy veritel m6ze rézne upravit' svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len
na nom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na
tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, pri¢om zakon v § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uUveroch povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dria 10.03.2020 sp. zn. 3Co0/153/2019 najma bod 17 odévodnenia rozsudku).



59. Veritel nedostatoCne zohfadroval, neposudil a nepreveril vébec vydavkovu zloZku Zalovanych,
pokial ide o ekonomicky status Zalovanych pri preukdzanom opakovanom odmietani aj niZSich uverov
Zalovanym v 2. a 3. rade a vObec sa nezaoberal aspor orientanymi ich redlnymi vydavkami, preto
Zalobca neméze uspesne tvrdit, Ze konal s odbornou starostlivostou. Zalobca nepreukazal skimanie
vydavkov Zalovanych. Nejedna sa preto o konanie s odbornou starostlivostou v pripade, ak veritel
si tieto rozhodujuce skutoénosti dostatoéne neoveril. Bez zohfadnenia prijmov a rovnako aj vydavkov
podla nazoru sudu veritel nemohol objektivhe posudzovat celkovl socialno-ekonomicku situaciu
Zalovaného. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, Ci spotrebitel je dostatoéne solventny
a &i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny
plnit svoje zavazky. Skumanie bonity Zalovaného zo strany veritela je potrebné povaZovat za uplne
formalistické (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/136/2019). Opak
Zalobca v koncentraCnej lehote nepreukazal.

60. Sud sa stotozhuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
6C0/171/2016 zo dha 27.10.2016 a na ne odkazuje: ,Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Odvolaci sid uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vGbec
nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu beztoho, aby bolo zrejmé,
Co postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Gveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.*

61. V tejto suvislosti sud poukazuje aj Clanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, podfa ktorého ¢&lenské
Staty by mali prijat vhodne opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov pocas vSetkych faz
uverového vztahu berdc do uvahy osobitny charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mozu
napriklad zahffiat poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach
spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou.
Najma na rozvijajucom sa trhu s avermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne
alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny
dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie
veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v
smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo dria 14.06.2006 o zacati a vykonavani &innosti
Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela.
Na tento ucel by mali mat moznost vyuzit' informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy
prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného vztahu. Orgény &lenskych Statov by
tiez mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne
a dodrZiavat' svoje zmluvné povinnosti.

62. Obdobne z judikatiry Stidneho dvora EU jasne vyplyva povinnost siidov skimat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druh& komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (M. K. proti C.), podra ktorého Clanky 8 a 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.



63. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretefl existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutocnosti, ktoré
mozno na zaklade informécii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpeclit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uUver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

64. Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze posUdenie bonity Zalovanych nespinalo $tandardy odborne;
starostlivosti. Tu treba pripomenut odbornu starostlivost dodavatela, pricom nemozno vychadzat len
z tvrdeni, &i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a
nestadi mat’ preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o prevereni Udajov nielen
o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, o tu Zalobca nepreukazal, Ze nalezZite
preveril. Do uplynutia koncentraénej lehoty nepredlozil Ziaden dbkaz, Ze by dostatoénym spésobom
preveril aj dalSiu povinnu zlozku, to znamend vydavky Zalovanych, najma na Zivobytie, ale aj iné
finanéné vydavky, priom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalovani boli vyraznym sp6sobom
zauverovani. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena za neStandardnych okolnosti len rok a 4
mesiace po predchadzajucom vysokom Uvere od Zalobcu. Zalovani aj predtym postupne brali Gvery,
pricom zo spomenutych Uverov je zrejmé, Zze dojednavanie Uverov bolo pred tymto Uverom znaéne
intenzivne a medzi jednotlivymi ivermi boli velmi kratke obdobia, pricom Zalovani vietky Uvery splacali.

65. Viacnasobne sa opakujuc Zalobca v tomto konani nepreukazal, Ze by dostato¢ne preveril bonitu
Zalovanych, ked si vystacil len z prijmov Zalovanych, priCom aj tie posudzoval len z poslednych troch
mesiacov, napriek tomu, Ze z potvrdeni vyplyvalo, Ze dokonca Zalovana v 3. rade poberala len rodi¢ovsky
prispevok. Zaroven vObec nepreukazal, akym spésobom preveril vydavky Zalovanych v 2. a 3. rade,
ktori uz mali Uver a intenzivne Ziadali o dalSie, ktoré im boli odmietané. Zalobca pri spomenutom
zauverovani zalovanych podla nazoru sudu nedostatoCne preveril, €i za takého stavu je zvladnutelné
plnit' zavazky z uverového vztahu. Pokial ide o ur&itu mieru lahkomysefnosti Zalovanych, sud povazuje
aj lahkomyselnost diznika za kvalifikacné kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvladu veritela nad
diznikom. Pokial Zalobca vyuZil takuto lahkomysefnost, musi niest dosledky, a to aj pri overovani si
bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat’ uver (vid podporne odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/3/2011).

66. Len na margo daldej argumentacie vid napr. na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
10Csp/62/2019 zo dna 20.02.2020 a tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/130/2019



zo dna 27.02.2020, z ktorého citujuc: ,Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitefovi zostane po
vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, akd bude potrebna pre splacanie averu. Pre
ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatefovi v ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. nie je smerodajné, aka bola reélna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.“ Podobne v rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dfia 10.03.2020 sp.zn. 3Co0/153/2019 je ohfadom nutnosti naleZite posudit' bonitu
spotrebitela, sud druhej indtancie uvadza: ,je nutné konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona ¢€.
129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spdsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy.
Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva
z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika nebolo dostatoéné. Postup Zalobcu bol iba formalny
a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukézany prijem Zalovaného hodnovernymi
dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca sa nezaujimal, aké méa Zalovany vydavky na Zivobytie
a ¢i mu teda zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. KedZe zalobca hrubo porusil
zékonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU sa Uver povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov*.

67. Dosledkom vysSie uvedeného je zaver sudu, Zze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 zakona
0 spotrebitelskych Uveroch Zalobca pred poskytnutim uveru ako veritel neposudil so zakonom
vyzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klientov (Zalovanych) prostrednictvom preukazania ich
prijmov a predovSetkym vydavkov, €o je potrebné povazovat za hrubé porusenie povinnosti zistovania
bonity klienta s odbornou starostlivostou veduce sud k zaveru, Ze poskytnuty Uver je bez Urokov a
poplatkov. Opisané zistenia su€asne vedu sud k zaveru, Ze zalobca nebol opravneny uver pred€asne
(jednorazovo) zosplatnit, pretoze pri posudzovani schopnosti splacat spotrebitelsky uver zalovanymi
neziadal diznikov o preukézanie v tomto smere rozhoduijlcich skutoénosti. Uver je teda v zmysle sankcie
vyplyvajucej z § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch bezuro€ny a bez poplatkov a Ze nebolo
opravneny tento Uver ani jednorazovo zosplatnit'.

68. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

69. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

70. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

71. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

72. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

73. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

74. Nova pravna Uprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliuje od pravnej Upravy v
Obgianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej Upravy sud mdze zasadne vykonat iba tie dékazy,
ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma
obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany.

75. Vynimocne v3ak sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon k vySetrovaciemu
principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to



zakon explicitne umoznuje. Ide, okrem iného, aj o spotrebitel'ské spory, v ktorych sid méze vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dbkaz. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu
ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze sud
sa nebude spoliehat' v plnej miere na splnenie si dékaznej povinnosti spotrebitefa, ale méze prevziat
dbkaznu iniciativu sam.

76. Ako konstatoval predkladatel novej pravnej Upravy, koncentracia konania predstavuje efektivny
nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a je plne v sulade s koncep&nym
zameranim Civilného sporového poriadku. Rovnako tvori funkénu a teleologicku jednotu s jednym z
nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku
(¢l. 10 CSP). Sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit adekvatnost a v&asnost
uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, preto je névum, spoc€ivajuce
v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie (pozri § 153 CSP), plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené v€as aj vtedy, ak ich strana predloZila
ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po
tom, ako mala strana povinnost' oznadit’ a predlozit’ skuto€nosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania
(pozri § 154 CSP) predstavuje objektivnu €asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného
Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora mdze byt eSte sprisnena uplatnenim sudcovske;j
koncentracie. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivhe a prirodzene
slabsej strany pravneho aj procesnopravneho vztahu vSak podla predkladatela vylu€uju uplatnenie
prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konania.

77. ESte vo vztahu ku koncentracii konania treba uviest, Ze pri spore so slabSou stranou (v danom
pripade spotrebitelom) sa ustanovenia § 295 a § 296 CSP tykaju uplatnenia prostriedkov procesne;j
obrany a procesného utoku a ich pouzitia zo strany spotrebitela, nie dodavatela.

78. Do skoncentrovania konania Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, aby overoval vydavkovu
stranku Zalovanych. Iniciativne vykonavanie dokazovania zo strany sudu by bolo poruSenim pravidiel
sporu so slab3ou stranou, resp. by bolo v rozpore s kontradiktérnostou konania (sud okrem toho poskytol
Zalobcovi priestor, aby reagoval na tvrdenia Zalovanych ohfadom nedostatoéného zistovania ich bonity)
a naviac by bolo nie na prospech slab3ej strany v spore, ale by viedlo k podpore ,silnejSej* strany.

79. Nepreukazanie skumania bonity diZznikov spdsobuje aj dalSi dosledok vyplyvajuci z § 11 ods. 2
vety prvej citovaného zdkona a to ten, Ze nie je mozné uver pred€asne zosplatnit. Pravny ukon Zalobcu
0 zosplatneni je preto v rozpore s tymto ustanovenim a preto podla § 39 Obcianskeho zdkonnika
je absolutne neplatny. Znamena to, Ze Zalobca ma narok len na nezaplatené splatky splatné ku diu
rozhodnutia sudu. Pre Uplnost sud uvadza, Ze aj keby Zalobca preukazal skimanie bonity, i tak by sud
predCasné zosplatnenie Gveru mal v tomto pripade za neplatné. Pred€asné zosplatnenie pohladavky
musi spifiat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho Ukonu. Musi spifat
poziadavku jasnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti. (vid Velky komentar k Ob&ianskemu zakonniku: T., M.,
Uu,A,B,J,V, M, K, F, J, M. akol. Obgiansky zédkonnik |. §1 — 450, 2. vydanie, Praha: W., XXXX.
XXX's., podla ktorého cit. ,KedZe pred€asné zosplatnenie pohlfadavky dodavatelom je jednostrannym
adresovanym hmotnopravnym ukonom, je nevyhnutné, aby tento obsahoval aj jednoznac¢né, jasné a
urCité a rovnako nezamenitelné skutkové a pravne oddvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu
postaveniu spotrebitefa a trvaniu spotrebitelského zavazku. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty
spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka prav a povinnosti spotrebitefa, musi byt aj nalezite odévodneny.
Poziadavka oddvodnenia je dana prave titulom, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s
dévodmi konania na strane dodavatela, ale aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych
pomerov aj adekvatne branit. PoZiadavka na odévodnenie jednostranného konania dodavatefa, ktoré
napifia znaky jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok, plynie aj z ostatnej judikatury Sudneho
dvora EU, konkrétne z rozsudku vo veci C-92/11, O. H. R. H. I. N., a rovnako z rozsudku Stdneho
dvora v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11, R. K. H. X. K. C. Y. W. a Q. N. H. R. C..
Medzi uvedenymi situdciami vidime nevyhnutnu analégiu, ktori medzi¢asom z hladiska nevyhnutnosti
odbévodnenia vyhlasenia predCasnej splatnosti potvrdzuje aj sudna prax.” (v tejto suvislosti vid tiez
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4Csp/88/2022 zo dria 16.6.2023)



80. Sud odkazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dna 28.06.2018,
s ktorym sa stotozriuje a nan odkazuje vo vztahu k naleZitostiam zosplatnenia dlhu, cit: ,taky pravny
ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat déleZity udaj a to identifikaciu tej nezaplatene;j
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz
od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat preml¢acia doba podla §103 OZ. Preto mozno celkom
opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym
veritel zosplatnil cely dlh je na uUkor urCitosti nejasny, vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho
neurcitost (§ 37 ods.1 OZ)".

81. V danom pripade Zalobca v ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti dveru zo dfia 11.2.2020
Zalovanym oznamil len to, Ze z dévodu porudenia dohodnutych povinnosti a omeskania s platenim
vkladov po dobu dlhSiu ako tri mesiace boli naplnené dévody na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti Uveru.
Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti iveru tu podla nazoru sudu neobsahovalo jednoznaéné,
jasné a urtité a rovnako nezamenitefné skutkové a pravne oddvodnenie jeho urobenia smerom k
pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitelského zavazku. Vébec neobsahovalo délezity
udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu, neobsahovalo ani vy8ku omeskanych splatok. Predchadzat mu tu mala vyzva-
upozornenie zo dfia 9.1.2020, kde sa sice uvadza dlZzna suma, ale len uvedenim jednej, suhrnnej vysky
bankou evidovanej diznej sumy (1.677,50 eur) bez akejkolvek jej blizSej Specifikacie a vymedzenia
( Ci ide len o splatky, alebo aj o poplatky €i sankcie, ak ide len o splatky, ktoré konkrétne splatky su
nezaplatené, s ktorymi konkrétne maju byt Zalovani v omeskani a podobne). Vzhladom na bezuroénost
a bezpoplatkovost' Uveru z dovodu nespravne uvedenej vysky Uveru a celkovo splatnej sumy v zmluve
navy$e vyska dlhu Zalovanych v tom ¢ase nemohla zodpovedat uvedenej sume. Zosplatnenie vébec
neobsahuje jednoznacné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné skutkové odévodnenie jeho urobenia,
vbbec neuvadza identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit' svoje pravo
na zosplatnenie celého dlhu, preto podfa nazoru sudu je podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 53 ods.9 tohto zakona absolutne neplatné. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty spotrebitelsky
zavazok a ktory sa tyka prav a povinnosti spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. Poziadavka
odbvodnenia je dana prave tym, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dévodmi konania
na strane dodavatela, ale aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj
adekvatne branit. Ak nie je uvedend napr. splatka, pre nezaplatenie ktorej sa veritel rozhodol vyuzit’ svoje
pravo na zosplatnenie celého dlihu, potom spotrebitel nevie posudit spinenie zakonnych podmienok pre
predCasné zosplatnenie Uveru, nevie sa vo€i nemu adekvatne branit, nevie kedy vzhfadom na § 103 veta
druha Obdianskeho zakonnika zaéne plynut premli¢acia doba celého zroéného dlhu. Ak by stacilo urobit’
vyhlasenie pred&asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru oznamenim tejto vety s poukazom na porusenie,
ktoré si spotrebitel ma len sam odvodit Studiom daldich dokumentov bez konkrétneho vymedzenia
jeho dbévodu a v pripade omeSkania bez konkrétneho uvedenia, ktora splatka je tou splatkou, s ktorou
spotrebitel podla dodavatela je viac ako 3 mesiace v omeSkani a pre ktort sa pravo zosplatnenia Uveru
vyuziva, potom by to bol sdm spotrebitel a v pripade sudneho sporu az sud, ktory by mal ex offo vykonat
audit stavu skutkového a pravneho vztahu medzi d€astnikmi konania a vyhladavat dévod opravnenosti
tohto ukonu, priCom by mohol ddjst aj k dbvodom, na ktoré dodavatel pri vykonani tohto ukonu ani
nepomyslel, €o je nepripustné. Sud preto aj z uvedenych dévodov oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti povazuje za absolutne neplatny pravny ukon.

82. UZ z uvedeného dévodu nemohla obstat’ ani ndmietka premli€ania Zalovanych, nakolko vzhladom
na neplatné pred&asné zosplatnenie Uveru ani pravna konstrukcia preml&ania odvolavajuca sa na § 103
veta druha Obdianskeho zakonnika neobstoji. Okrem toho pravny zastupca Zalovanych na pojednavani
dfia 12.10.2023 netrval na vznesenej namietke premi&ania vzhfadom na spomenutd dohodu medzi
Zalovanymi a Zalobcom o opakovanom odklade 6 mesaénych splatok.

83. Pokial ide o vy3sku Zalobcovi prisudenej sumy, prva splatka bola podlfa zmluvy ( bod 5.5) splatna
15 defi mesiaca nasledujuceho po prvom &erpani medziGveru, teda dita XX.XX.XXXX. Zalovani od
poskytnutia uveru uhradili 7.673,62 eur. Zo zmluvy dalej plynie, Ze tak medziuver, ako aj stavebny uver
boli kumulativne splatné v 276 splatkach, €o pri poskytnutej istine 49.400 eur predstavuje 178,98 eur/
splatka (49.400 eur / 276 splatok). Ku driu rozhodnutia sudu tak bolo splatnych 93 splatok (posledna z
nich splatna bola dria 15.10.2023), €o predstavuje sumu 16.645,14,-eur (93 x 178,98 eur). Sud vychadzal
totiz z jednej splatky vo vyske 178,98 eur bez Urokov a poplatkov. Zalovani do dia vyhlasenia rozsudku
zaplatili podfla tvrdeni Zalobcu spolu 7.673,62 eur, ktord suma po odpocitani od sumy 16.645,14 eur,



predstavuje 8971,52 eur, teda ich splatny dlh ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Sud preto vyhovel Zalobe len
v tejto Casti a vo zvySku ju ako nedbdvodnu zamietol.

84. Zaroven za nedbvodny povazoval narok Zalobcu na zaplatenie urokov ( tak do splatnosti ako aj po
splatnosti), a to vzhladom na bezuro&nost Gveru.

85. Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne od 12.3.2022, priom
za zaklad, z ktorého pocital uroky z omeSkania oznadil istinu 45.276,19 eur.

86. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

87. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

88. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

89. Zalobca uplatnil droky z omeskania z celej zosplatnenej sumy a nie z jednotlivych omeskanych
splatok. Zalovani véak k tomuto diiu (teda k 11.2.2020) vzhladom na vy$$ie uvedené zavery este
neboli v omeskani so splatkami vo vySke 3400,62 eur, o je suma, z ktorej zalobca
uplatnil uroky z omeskania. Sud preto priznal Uroky z omeskania z celej prisudenej istiny az odo dha
nasledujuceho po zro€nosti poslednej priznanej splatky. Priznanie sankénych urokov z jednotlivych
splatok po 11.2.2020 by totiZz bolo v rozpore s dispozi¢nou zasadou upravenou v § 216 ods. 2 CSP.
Posudenie omeskania Zalovanym a vypocet uplatneného uroku z omeskania boli nespravne, kedze
iSlo o bezuro¢ny a bezpoplatkovy Gver. Preto sud priznal urok z omeSkania zo sumy 8971,52 eur od
16.10.2023 do zaplatenia. (vid tiez zavery pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4Csp/88/2022 v obdobnej pravnej veci Zalobcu, na ktoré sud odkazuje a s nimi sa stotozZfiuje)

90. V priebehu konania nebolo ni¢im spochybnené, Ze Zalovani v 2. a 3. rade sumu 8.971,52 eur
Zalobcovi do dfia podania Zaloby, ani do dfia vyhlasenia rozsudku nezaplatili. Nespochybnili to ani
samotni zalovani, ktori prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dfia 12.10.2023, este pri
nesplatnosti daldej splatky splatnej k 15.10.2023 uviedol, Ze Zalobcovi patria bezuro¢né a bez poplatkov
splatky splatné od obdobia 15.8.2019 do 15.9.2023. Preto v Casti o zaplatenie sumy 8.971,52 eur a
uroku z omeskania uvedeného vo vyroku rozsudku sud Zalobe proti Zalovanym v 2. a 3. rade vyhovel.
V prevySujucej €asti ju ako nedévodnu zamietol.

91. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP a nahradu
trov konania pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu stran vo veci. Zalobca sa Zalobou domahal po
Uprave Zaloby na vyzvu sudu zaplatenia sumy 41.650,34 eur, uroku 8.466,57 eur, uroku z omeSkania
4.706,37 eur, uroku 5,59 % ro¢ne zo sumy 41.650,34 eur od 12.3.2022 do zaplatenia (po kapitalizacii
ku dfu vyhlasenia rozsudku 3878,29 eur) — teda spolu ziadal 58.701,57 eur (100 %) a uspeSnym bol
v sume 8.971,52 eur (15 %), netspednym pre zamietnutie vo zvysku, teda 85 %. Uspednym Zalovanym
v 2. a 3. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



